Sprawozdanie

z seminarium wspoélorganizowanego przez Komitet Nauk Ekonomicznych PAN, Ra-
de Naukowg Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego oraz Instytut Nauk Ekonomicz-
nych PAN w dniu 23 maja 2023 r. nt.:

PANSTWO DYSTRYBUCYJNE A PANSTWO ROZWOJOWE

Program seminarium:

15.00 — Powitanie uczestnikow i wprowadzenie przez przedstawicieli wspélorganizatoréw:
prof. Bogustaw Fiedor — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, przewodniczacy KNE
PAN
prof. Marian Gorynia — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, prezes PTE
prof. Andrzej Szablewski —Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Dyrektor

15.10- 16.20- Wystapienia panelistow
prof. dr hab. Bogustaw Fiedor - Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
prof. dr hab. Maciej Battowski - Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
16.00-16.45 - Pytania, komentarze, dyskusja
16.45-17.10 — Podsumowanie i zakonczenie
Moderator: dr hab. Marek Kosny, prof. UEW Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, prof.
dr hab. Walenty Poczta, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Powitanie uczestnikow i wprowadzenie przez przedstawicieli wspélorganizatorow:

Profesor Marek Kos$ny
Wita uczestnikow 1 udziela glosow przedstawicielom wspotorganizatorow

Profesor Bogustaw Fiedor — Przewodniczacy KNE PAN

Przede wszystkim cieszg¢ si¢, ze si¢ spotykamy. Nie miatem mozliwosci z powodow dosy¢
powaznych uczestniczy¢ w poprzednim posiedzeniu mimo, ze go przygotowywalem razem z
Markiem. Idea teraz byla taka, zeby znalez¢ temat, ktory nie bedzie si¢ tu i teraz czy bezpo-
srednio tgczyl, nazwijmy to, z biezacg polityka, co oczywiscie nie jest takie proste, bo przy-
pomina mi si¢ od razu stynne zdanie Thomasa Manna Es gibt keine Nicht-Politik: Alles ist
Politik. Czyli nawet ksigzka kucharska moze by¢ polityka, bo przeciez tam si¢ mowi jak sie
odzywiamy, a odzywiamy si¢ w zaleznosci od tego co produkuje rolnictwo, a rolnictwo ma
wielki udzial w globalnych zmianach klimatycznych, zwlaszcza w efekcie szklarniowym,
czyli mamy polityke klimatyczng, a to taczy si¢ z polityka trwalego rozwoju. Wszystko jest
polityka.

Ale moj zamyst jesli chodzi o przygotowanie jak ja to nazywam z angielska terms of refe-
rence na dzisiejsze spotkanie byt taki, zeby nie byto bezposrednich odniesien do polityki. Tak
Ze oczywiscie wiem, ze to si¢ nie moze do konca udac, zeby tutaj ta polityka si¢ nie pojawita,
ale taki byt zamyst. A mysle, ze dotykamy funkcji fundamentalnych dla wspotczesnej gospo-



darki rynkowej jakimi sg dystrybucyjne oraz prowzrostowe - jak nazwalismy to - funkcje pan-
stwa.

Takze tylko tyle tytutem wstepu. Bardzo dzigkuje bardzo. Ciesze si¢, ze mamy juz 37
0sob, mysle, ze liczba bedzie si¢ dalej powickszaé i zycze wszystkim i sobie udanego i dobre-
go seminarium. Dzi¢kuje bardzo.

Profesor Marian Gorynia — Prezes PTE
Dzigkuje bardzo, dzigkuje bardzo Marku.

Prosze¢ Panstwa, ja zeby nie powtarza¢ doktadnie tego, co powiedziat pan profesor Fiedor i
przeczytawszy to, co pan profesor Fiedor nazwal terms of reference jako wielkg zachete do
dyskusji chciatem zwrdci¢ uwage na dwa elementy, ktére na pewno na pewno pojawia si¢ w
glosach dzisiejszych prelegentdéw. Mianowicie, ja chciatby postawi¢ takie zagadnienie czy
typy, odmiany kapitalizmu w jakis sposob skorelowane sa z wlasnie z tym czy panstwo jest
dystrybucyjne czy jest panstwo rozwojowe. I tutaj jakie$ prawidtowosci bym chciat zeby uzy-
skaé, ewentualnie odpowiedz na takie pytanie.

A druga kwestia to jest taka, ze - jak rozumiem po tej lekturze whasnie tego wstepu do na-
Szego dzisiejszego seminarium — panstwu rozwojowemu zagraza przede wszystkim market
failure a panstwu dystrybucyjnemu zagraza przede wszystkim government failure. | teraz
gdyby to chcie¢ czy probowac wartosciowac, to ktora z tych zawodnos$ci jest gorsza jesli
mozna zadac takie pytanie.

To tyle tytulem wstepu, zachety do dyskusji.
Dzigkuje bardzo.

Profesor Marek Ko$ny
Bardzo dzi¢kuje Panie Profesorze.

Bardzo prosze, profesor Szablewski, zastgpca dyrektora Instytutu Nauk Ekonomicznych
PAN.

Profesor Andrzej Szablewski - Dyrektor INE PAN
Dzigkuje bardzo.

Ja jestem w pewnym ktopocie, bo po tej zapowiedzi Bogusia Fiedora wlasnie chciatem za-
apelowac¢ do dyskutantow o to, aby po przeczytaniu tego tekstu wprowadzenia, ktore ma cha-
rakter bardzo teoretyczny, chcialem zaapelowaé by jednak si¢ zblizyli do naszych realiow,
zwlaszcza, ze ta kwestia tego, w jakim stopniu nasza polityka gospodarcza ma charakter dys-
trybucyjny a w jakim stopniu prowzrostowy, jest bardzo ozywiona. A wiem, ze tradycja na-
szych spotkan jest to, ze my nie dyskutujemy tylko w kategoriach teoretycznych, ale takze w
jaki$ sposob odnosimy si¢ do tej rzeczywistosci. Tak, ze bym bardzo prosil, zeby panelisci,
dyskutanci takze, sprobowali takze pochyli¢ si¢, czy odnies¢ swoje poglady zgtaszane w trak-
cie dyskusji, takze do tego co nas wszystkich obchodzi czyli tego jaka jest nasza polityka go-
spodarcza w kontekscie tego dylematu migdzy dystrybucyjnoscig a podej$ciem prowzrosto-
wym.

Dzigkuje.

Profesor Marek Kos$ny



Bardzo dzigkuje za uroczyste otwarcie i wstgp do naszego cyklicznego seminarium. Bar-
dzo si¢ ciesze¢ o obecnosci wszystkich Panstwa. Szczegolnie ciesze si¢ z obecnosci naszych
znakomitych prelegentow dzisiaj, pana profesora Bogustawa Fiedora i pana profesora Macieja
Battowskiego, ktorych za chwile poprosze o zabranie glosu. Natomiast kontynuujac glosy
przedméwcow tez chcialbym postawi¢ moze pewne pytanie dlatego, ze tytut sugeruje... to
,»a~ na srodku dla mnie sugeruje ze to jest alternatywa: ze musi by¢ jedno albo drugie. A moje
pytanie jest na ile to jest rzeczywiscie wykluczajace si¢, na ile panstwo dystrybucyjne (co-
kolwiek bySmy przez nie rozumieli) moze by¢ panstwem rozwojowym, a na ile panstwo roz-
wojowe moze by¢ jednocze$nie panstwem dystrybucyjnym — czy to rzeczywiscie si¢ wyklu-
cza. Czy to jest rzeczywiscie taka petna alternatywa czy moze mozna to jako$ taczy¢, a jezeli
tak, to pod jakimi warunkami no i czy warto to taczy¢? Tak ze to tak pozwole sobie dodac
jedno pytanie na wstepie korzystajgc z funkcji moderatora

Natomiast teraz chciatbym zaprosi¢ do zabrania gltosu w tej kolejnosci wskazanej w zapro-
szeniu, gdzie na pierwszym miejscu jest pan profesor Bogustaw Fiedor i pdzniej o rozwinig-
cie tematyki bedziemy prosili pana profesora Macieja Battowskiego.

Tak ze Panie Profesorze, mysle ze pot godziny dla wystapienia to bedzie wystarczajacy
czas, tak ze prosze bardzo, jak to mowig na Zachodzie the floor is yours.

Wystapienia panelistow

Profesor Bogustaw Fiedor
[techniczne, pominigto]

Natomiast nawigzujac do tych, powiedzmy, wezwan zeby byto jednak trochg i tu i teraz, to
ja tutaj do Biblii odwota¢, ze mozna méwic o tu i teraz w przypowiesciach. Nie musi to by¢
przekaz bezposredni. I tak mam zamiar, zeby wlasnie moéwic raczej w przypowiesciach niz w
sposob bezposredni. Wydaje mi si¢ to zresztg ciekawsze niz w sposob bezposredni.

A druga kwestia — tutaj zwracam si¢... Marku, nasz zamyst byt taki, ze wtasnie czasami za
duzo bylo tej biezgcej polityki, a my jesteSmy Radg Naukowg i Komitetem Nauk Ekonomicz-
nym, a nie Komitetem Polityki Gospodarczej, stad ta idea si¢ zrodzita.

Prosze Panstwa, ja bedg si¢ trochg opierat na tym wprowadzeniu, ktére przygotowatem, ale
ono bedzie miato szerszy charakter, ale w sumie nie powinno mi to zaja¢ wigcej niz 20-25
minut.

Po pierwsze w tym wprowadzeniu ja nie chciatbym si¢ ogranicza¢ do kwestii stwierdzen,
ktore powiedzmy sa bliskie mojemu systemowi wartosci czy tez mojej, nazwijmy, aksjologii
gospodarczej. Ale oczywiscie to i tak implicite si¢ pokaze w trakcie tej prezentacji. Natomiast
moj zamyst jest taki, zeby pokaza¢ rézne opcje, rozne alternatywy wyboru czy uwarunkowa-
nia spoteczne, historyczne, inne, ktore sg zwiagzane wilasnie z tytutowym problemem: mecha-
nizmy dystrybucyjne - czy a czy versus to ja tez o tym powiem, a moze i mechanizmy pro-
wzrostowe.

Natomiast kiedy powstaje pytanie co to jest paristwo - my nie mamy oczywiscie czasu na
dyskusje na ten temat — ja tutaj przyjmuj¢ bardzo waskie rozumienie, ze jest to pewien kolek-
tywny podmiot gospodarczy czyli pewien typ idealny w rozumieniu Maxa Webera czy pewna
mniej czy bardziej uzyteczna fikcja heurystyczna. Wiadomo, nauki nie mozna uprawia¢ bez
prezentowania fikcji heurystycznych.

Po drugie, (a datem temu wyraz w wielu samodzielnych publikacjach, a w ostatnim czasie
w kilku publikacjach napisanych wspoélnie z Marianem Gorynig), Ze nie ma absolutnie (uzy-



wajac jezyka Maxa Webera) Wert freie. On powiedzial ekonomiczny wert wirtschaft freie
(slaiwe) czyli world free economics w jezyku dzisiejszej taciny — oczywiscie zartuj¢ — zatem
nie jest do konca uprawniony rozdzial miedzy tzw. ekonomia pozytywng o normatywna,
Roéznica miedzy tymi, ktorzy (jak np. Becker, Friedman czy Robins) mowig o czysto pozy-
tywnej ekonomii, ktéra w istocie jest redukowana do instrumentalnie rozumianej racjonalno-
$ci mikroekonomicznej, a tymi ktorzy (np. jak ja czy my) mowig o tzw. rGwnouprawnieniu
nurtu normatywnego i pozytywnego w ekonomii jest do$¢ prosta. Ja to ze wzgledu na brak
czasu ujme¢ moze w sposob metaforyczny: mianowicie, ze pierwsi po prostu jak gdyby ukry-
waja swoje wartosci 1 swoj system aksjologiczny pod stolem, nazwijmy to w ten sposob, a
drudzy te wartosci pokazuja dodajac, ze uwarunkowania aksjologiczne czy tak zwana spo-
teczna kontekstualno$¢ wyboru i decyzji ekonomicznych jest rownie wazna jak redukcjoni-
stycznie, instrumentalnie czy nawet — jak chociazby u Beckera — apriorycznie rozumiana ra-
cjonalno$é, efektywnos¢, optymalnos¢. 1 z catg pewnoscia to co teraz mowig dotyczy tez pan-
stwa jako podmiotu gospodarczego, w tym jego funkcji dystrybucyjnych i prowzrostowych.

Ot6z mowigc w powyzszym kontek$cie o panstwie oczywiscie prawie zawsze nam si¢
niemal intuicyjnie jawi alternatywa instytucjonalna parnstwo-rynek jako mechanizmy dystry-
bucyjne jak i mechanizmy wspierania wzrostu czy rozwoju. Ale jednak warto zauwazy¢ — i tu
tylko zilustruj¢ przyktadami — ze w rzeczywistos$ci spoteczno-gospodarczej takich pozioméw
aktywnosci dystrybucyjnych, prowzrostowych czy prorozwojowych moze by¢ znacznie wig-
cej. No i tu przytoczmy chociaz Elinor Ostrom (ktérg miatem zaszczyt wielki osobiscie po-
znad) i jej koncepcje polycentric public governance (przepraszam, ze nie thumaczg, ale to si¢
trudno tlumaczy stlowo governance), gdzie oprocz panstwa [techniczne, pomi¢to] i rynku
funkcje koronacyjne [regulacyjne?] sg odgrywane jeszcze na wielu innych poziomach: przez
zrzeszenia producentéw, zwiazki przedsigbiorcoéw, samorzady lokalne, organizacje pozarza-
dowe roznego rodzaju, a nawet wspolnoty lokalne, ktore sa zreszta bardzo wazne dla Ostrom
w kontekscie chociazby zarzadzania niektérymi dobrami wspolnymi. Z kolei jeszcze w innym
kontek$cie o tym — i w innym jezyku — mowi si¢ o tzw. alternatywnych teoriach regulacji pu-
blicznej w gospodarce rynkowej.

No oczywiscie zgola oczywista jest wspoOtzaleznos¢ mechanizméw dystrybucji i wspiera-
nia przez panstwo wzrostu — o czym juz w naszym wprowadzeniu byta mowa. To jest wi-
doczne chociazby w odwiecznej dyskusji czy sporze migdzy etatyzmem 1 liberalizmem, przy
czym chodzi oczywiscie nie tylko o liberalizm gospodarczy — generalnie mysl liberalna.

Miatem mozliwo$¢ dosy¢ szeroko o tym pisaé calkiem niedawno, wspolnie z cztonkiem
naszego Komitetu, panem profesorem Stanistawem Czajg, moim kolegg z Instytutu i Katedry,
w ksigzce pt. Oblicza polskiego etatyzmu gospodarczego, ktora ukazata si¢ na przetomie 2021
i 2022 roku. Ale pozostajac przez chwile w konwencji value free economics mozemy tutaj
dokona¢ — to znaczy mam takg propozycj¢ pewnej taksonomii czy tez wyrdzni¢ — oczywiscie
jako pewne typy idealne - gléwne typy wilasnie tej relacji panstwo dystrybucyjne — panstwo
prowzrostowe. Natomiast oczywiscie do dyskusji zostawiam zupetnie, bo nie ma na to czasu
we wprowadzeniu, warunki i determinantdw urzeczywistniania si¢ tych roznych typow w
rzeczywistosci czy w przestrzeni — bym powiedziat - spoteczno-gospodarczej.

Pierwszy typ nazywam harmonia. Harmonia oznaczajaca, ze realizujac funkcje dystrybu-
cyjne, w tym zwlaszcza zwigzane z przeciwdziataniem nadmiernym nierowno$ciom spotecz-
nym, ograniczaniem réznego rodzaju wykluczenia spotecznego (mamy coraz wigcej tych ro-
dzajow wykluczenia spotecznego) czy tez dziatajac na rzecz wigkszej spojnosci spoteczne;,
takze w wymiarze terytorialno-przestrzennym — to przeciez nie to samo — panstwo stymuluje
zarazem wzrost gospodarczy, a zwlaszcza w dtugiej perspektywie czasowej. No, ale tutaj w
szczegbdlnos$ci nam na mysli endogeniczny wzrost gospodarczy, a wigc oparty na edukacji,
nauce, badaniach, warunkach dobrej jako$ci srodowiska, rosngcego poziomu zdrowia, aktyw-



nego udzialu obywateli w podejmowaniu decyzji na ré6znych szczeblach. Czyli odwotuje si¢
do tego co Amartya Sen ujmuje jako tzw. warto$ci podstawowe w swej capabillity approach
rozwijanej niezaleznie od niej przez Marthe Nussbaum. No tez warto przypomnie¢, ze naj-
wazniejszg wartoscig podstawowg dla Sena jest wolno$¢. Tak ze wydaje mi si¢ oczywista jest
tutaj analogia do koncepcji zrownowazonego — ja wole nazywac trwatego, chociaz to tez nie
jest dobry odpowiednik angielskiego sustainable development — rozwoju.

Drugi typ idealny to jest nierownowaga polegajgca na duzej czy nadmiernej aktywnosci
panstwa w sferze mechanizmow podziatu, zwlaszcza w perspektywie krotkookresowej, np.
zdeterminowanej lukg politycznych cykli gospodarczych czyli political business cycles przy
niejako rezydualnym — to jest absolutny skrot myslowy — traktowaniu wzrostu czy dynamiki
wzrostu gospodarczego. Niezaleznie oczywiscie od tego, ze zawsze mamy do czynienia z
polityczno-werbalnym przekazem w tym zakresie. A zwykle wiaze si¢ to z odwotywaniem sig
do réznych koncepcji solidaryzmu spotecznego, a nawet woluntaryzmu ekonomicznego, no i
tutaj tez do$¢ naturalna jest asocjacja myslowa z etatyzmem wlasnie, z romantyzmem ekono-
micznym. Czgsto towarzyszy temu zreszta mato refleksyjna na ogédt, wedtug mnie, krytyka
nie tylko liberalizmu gospodarczego, ale wszelkiej mysli liberalne;.

No i typ liberalny trzeci: nierownowaga polegajgca na koncentrowaniu si¢ przez panstwo
na stymulowaniu mechanizmow Wzrostu, co zwykle wiaze si¢ z przekonaniem, ze spoteczne
skutki i uwarunkowania wzrostu gospodarczego, w tym ograniczanie biedy i wykluczania
spotecznego, w dlugim okresie zawsze beda osiagane dzigki dtugotrwatemu, zrownowazone-
mu wzrostowi. Ale tutaj oczywiscie nie chodzi o wzrost zrOwnowazony w sensie teorii trwa-
tego rozwoju sustainable development, tylko w sensie neoklasycznym czyli chodzi mi o neo-
klasyczng equillibrium growth theory czy steady state growth — to jest oczywiscie zupelnie
inne zréwnowazenie. No 1 tutaj oczywiscie tez w sposob naturalny nam si¢ nasuwa analogia z
teorig przyphywu, mowigc w skrocie ze a rising tide lifts all boats, powiedzenie, ktére po-
wszechnie przypisywane jest Johnowi Kennedy’emu. No i tutaj tez intuicja nam nasuwa sko-
jarzenie z liberalizmem gospodarczym.

Czyli mamy tg, powiedzmy taksonomig, 1 musimy by¢ zawsze $wiadomi, ze funkcje dys-
trybucyjne i prowzrostowe panstwa nie sg, ze tak powiem, dane raz na zawsze - ze one podle-
gaja pewnej historycznej zmiennosci, no 1 oczywiscie czynnikow tej zmiennosci jest bardzo
duzo. Ja ze wzgledu krotkos$¢ czasu swojego wystapienia tutaj ogranicze si¢ do dwoch grup
czynnikow ktore nazywam obiektywnymi — w tym sensie obiektywnymi, Ze one nie zalezg od
czystej polityki mowiac w skrocie.

Po pierwsze chodzi o megatrendy — tego pojecia uzywam oczywiscie za Johnem Naisbit-
tem, ktorego dwie ksigzki wreszcie zostaty przettumaczone na jezyk polski - megatrendy kul-
turowe, demograficzne, technologiczne w szczegdlnosci, ekologiczno-zasobowe (coraz istot-
niejsze dzisiaj), czy wreszcie tez stricte ekonomiczne zwigzane np. z digitalizacja gospodarki,
z wirtualizacja sfery finansowej i tak dalej. Oczywiscie te trendy sa wspotzalezne.

I druga grupa tych czynnikow, ktora raczej dotyczy okresow $rednich i krotkich, to beda
czynniki koniunkturalne, polityczne czy tez ,,czarne” badz te ,,szare labedzie”, jak chociazby
COVID-19, pandemia, czy wojna w Ukrainie. Chcg tez tutaj przypomnie¢, ze jako Komitet
Nauk Ekonomicznych, na ogot we wspdipracy z Radg Naukowq i tez z Instytutem Nauk Eko-
nomicznych PAN poswigcilismy tym, nazwijmy to w skrocie — ,,czarnym tabedziom” wiele
uwagi na naszych seminariach. Wszystko to moze powodowac (o czym bedzie mowit szerzej
profesor Battowski) niejako obiektywnie zdeterminowany, niekiedy istotny wzrost znaczenia
funkcji prowzrostowych panstwa — zwlaszcza jezeli naktadajg si¢ na to czynniki pozaekono-
miczne. Tych czynnikéw pozaekonomicznych moze by¢ bardzo duzo, ale w ostatnim czasie
szczego6lnie waznym czynnikiem sg takie réoznego rodzaju populizmy, niewazne czy prawi-
cowe czy lewicowe, gdyz populizmy stanowig niejako naturalne paliwo dla tendencji etaty-



stycznych i antyliberalnych. Te, nazwijmy, ja przynajmniej tak nazywam wprost, ideologie
populistyczne, niewazne czy prawicowe czy lewicowe, s3 moim zdaniem czgsto nie tyle po-
dzielane przez politykow, ile wykorzystywane przez politykow — do czego? Mowiac jezykiem
ekonomicznej teorii regulacji publicznej czy teorii wyboru publicznego — do czego? Do mak-
symalizacji swojej funkcji uzytecznosci. A w przypadku politykéw ta funkcja uzytecznosci
jest bardzo prosta: to jest zdobycie, utrzymanie badz zwigkszenie swojego wladztwa politycz-
nego, przy czym czesto - jak wskazuje doswiadczenie wielu krajow — takze poprzez, nazwij-
my to, dziatania w sferze gospodarczej, zwigzane z ostabianiem rzagdéw prawa, mechanizmow
przedstawicielskiej, pluralistycznej demokracji czy nadawaniem jedynie fasadowego charak-
teru instytucjom demokratycznym.

Niezaleznie od tej zaproponowanej przeze mnie taksonomii czyli harmonia i dwa rodzaje
nierownowagi: w ukladzie funkcja dystrybucyjna i funkcja prowzrostowa panstwa — j€Szcze
raz podkreslam: to sg tylko typy idealne i na pewno skalowalne, kazdy z nich — warto spojrze¢
na dystynkcje: funkcja dystrybucyjna a funkcja prowzrostowa w sposdb, nazwe to wprost,
kontradyktoryjny. Ot6z rozrost czy ekspansja funkcji dystrybucyjnych musi si¢ zawsze wia-
za¢ ze wzrostem nie tylko ze wzrostem poziomu, ale réwniez udziatu szeroko rozumianych
wydatkéw socjalnych czy wydatkéw na zabezpieczenie spoteczne w budzecie panstwa, a w
dhuzej perspektywie czasowej takze produktu krajowego brutto. No i czesto to implikuje ro-
snagca nierownowage finanséw publicznych, wzrost zarowno deficytu sektora finanséw pu-
blicznych czy, méwiac jezykiem OECD czy Komisji Europejskiej, general govermnent jak i
dlugu wewnetrznego. Powoduje to wedtug mnie (na pewno jest ich wiecej, ale ograniczam si¢
do dwoch) co najmniej dwojakiego rodzaju bezposrednie skutki negatywne w wymiarze po-
tencjalu rozwojowego.

Po pierwsze: ograniczanie skali wydatkow rozwojowych zwigzanych z edukacja, nauka,
badaniami, tworzeniem nowoczesnej infrastruktury technicznej gospodarki rynkowej czy in-
westycjami. Generalnie to mozna ujac jako ostabianie — to oczywisScie nie jest zero jedynkowe
— potencjalu endogenicznego wzrostu gospodarczego czyli wzrostu, ktory oparty jest w du-
zym stopniu na rodzimej mys$li naukowo-technicznej i rosnagcym potencjale edukacyjnym
spoleczenstwa.

Po drugie: ekspansjonizm dystrybucyjny panstwa prowadzac do naruszania rownowagi fi-
nansow publicznych dofinansowania rosnacej cze$ci wydatkéw socjalnych przez rosnace co-
raz... w warunkach coraz wigkszego dtugu wewnetrznego - o czym si¢ bardzo rzadko mowi -
uderza w podstawowa zasade i1 kryterium zarazem trwatego 1 zrownowazonego rozwoju, ale
w tym ujeciu teorii trwatego rozwoju jakim jest miedzypokoleniowa sprawiedliwos¢. Oznacza
bowiem, méwiagc wprost, przerzucanie kosztow rozwoju na przyszte pokolenia nie pytajac o
ich zgode. Skala tego przerzucania oczywiscie moze by¢ rozna. Generalnie bedzie mniejsza
im w wiekszym stopniu mamy do czynienia z endogenicznym wzrostem opartym na nauce,
technologii i edukacji. Natomiast zupetnie odrebnym zagadnieniem, ktore mysle warte byloby
0sobnego spotkania na osobnym seminarium jest mianowicie ekologiczno-zasobowy wymiar
tej sprawiedliwosci.

Przepraszam za anglicyzm, last but not least musimy zawsze pamigtac, to jest wazne za-
réwno w teorii jak 1 praktyce Zycia gospodarczego, spoleczno-politycznego, ze mechanizmy
dystrybucyjne i prowzrostowe powinny by¢ postrzegane — a niestety rzadko tak jest — w wy-
raznym kontekscie r6znych poziomoéw i1 metod dzialania panstwa na gospodarke i spoteczen-
stwo. Przepraszam, ze tu bed¢ postugiwat si¢ pewnymi schematami mys$lowymi. Chodzi
zwlaszcza o dystynkcje: regulacja publiczna versus polityka czy stabilizacja makroekono-
miczna. Ta pierwsza w klasycznym ujeciu polega na (do czego nawigzywal Marian dzisiaj w
swoim wprowadzeniu) na usprawnianiu przez panstwo rzeczywistej skutecznosci, efektywno-
sci mechanizmdéw rynkowych poprzez ograniczanie - usuwanie catkowite jest czgsto niemoz-



liwe — bardzo zr6znicowanych, majacych charakter ogolny i specyficzny dla niektorych sek-
torow czy gatezi, btedow rynku (market failures) — z govermnent failues sprawa jest dysku-
syjna - oraz zmniejszaniu, bo usuwanie na og6t tez nie jest do konca mozliwe, ich negatyw-
nych spotecznie i ekonomicznie skutkéw w dwoch obszarach: tak w obszarze alokacji ograni-
czonych zasobow jak i podziatu, ale podziatu czego? Podziatu realnie wytworzonej nadwyzki
ekonomicznej, realnie wytworzonej nadwyzki ekonomicznej. I tego absolutnie nie mozna
miesza¢ z polityka makroekonomiczna, ktorg tutaj w uproszczeniu traktuj¢ jako pewien mix
polityki podatkowej, budzetowej, monetarnej i - co dzisiaj rzadko sie juz moéwi — handlowej.
Oczywiscie w warunkach Unii ona ma mniejsze znaczenie, ale jednak nie traci catkiem na
Znaczeniu.

Wreszcie panstwo moze i powinno prowadzi¢ aktywng polityke strukturalng, ktorg tutaj
ujmuj¢ - zreszta za tymi wszystkimi zdaniami kryje si¢ sporo moich publikacji — ktérg moze-
my tu w wielkim skréocie ujaé jako pewng kombinacje, ktora jest bardzo zmienna w czasie i w
duzym stopniu zalezy ta kombinacja od tego, czy mamy orientacj¢ liberalng czy etatystyczna:
Z jednej strony polityk horyzontalnych na przyktad regionalna, edukacyjna, ekologiczna, nau-
kowo-techniczna, a z drugiej strony sektorowych: przemystowa czy rolna. Systematycznie
ujatbym to w ten sposob: z tego punktu widzenia istot¢ polityk prowzrostowych panstwa, ze
mamy z jednej strony panstwo regulacyjne, panstwo w ktorym dominuje orientacja wtasnie
na: po pierwsze wasko pojmowang regulacje i po drugie stabilizacj¢ makroekonomiczng; i
mamy panstwo prowzrostowe, ktore oczywiscie zawiera w sobie rowniez panstwo regulacyj-
ne — panstwo mianowicie, w ktérym obok regulacji publicznej i stabilizacji makroekonomicz-
nej — one zawsze sg same w sobie wazne, dlatego ze w zalezno$ci od tego, jak to robimy to
tez to implikuje okreslone konsekwencje wzrostowe zwtaszcza w zakresie kosztow i efektyw-
nosci wzrostu — istotne jednak oprocz tego znaczenie zyskuje polityka strukturalna tak jak ja
definiowalem poprzednio. Wazne tez jest bardzo w jaki sposob ta polityka strukturalna jest
uprawiana. Tutaj podam przyktad w odniesieniu zwlaszcza do polityki naukowej i przemy-
stowej: czy w sposob selektywny i dyskrecjonalny czyli znang metoda catching up winners
and losers czy w sposob horyzontalny.

Panstwo moze tez w wielkim stopniu oddzialywaé na proporcje podziatu i na wzrost go-
spodarczy poprzez dzialanie w sferze instytucji formalnych w rozumieniu oczywisciej nowej
ekonomii instytucjonalnej czyli w skrocie mam tutaj na mysli konstytucje, prawo stanowione
i system praw wlasno$ci — nie nalezy oczywiscie myli¢ z organizacjami. Mozemy to tez na-
zwac polityka instytucjonalng sensu largo, obok polityki instytucjonalnej sensu stricte, ktora
dotyczy¢ bedzie whasnie organizacji, rzadu, agencji regulacyjnych i tak dalej. Z tym co okre-
slitem jako polityke instytucjonalng zawsze si¢ tez wigze, a w zasadzie jest jej oponentem
immanentnym, polityka wtascicielska, ale na szcze$cie niekoniecznie, jak wskazuja przyktady
kilku krajow, musi to skutkowaé takimi pokusami - ale niestety czesto skutkuje — jak kliente-
lizm, crony capitalism czy w ujgciu tak najbardziej ogdlnym kapitalizm panstwowy. No i
wreszcie to oddziatywanie prowzrostowe moze si¢ urzeczywistnia¢ poprzez ide¢ panstwa
przedsiebiorczego, ktora to idee tak wspaniale rozwingta Mariana Mazzucatto. Ale ta idea jest
czesto w Polsce dosy¢ dziwnie przedstawiana, bym powiedzial, nieprawdziwie - mianowicie
Mazzucato chodzi o panstwo jako instytucje w szerokim znaczeniu, ktéra realizuje idee
schumpeterowskiego przedsigbiorcy, innowatora, inicjatora badan; natomiast niekoniecznie
jako wielkiego wtasciciela i dysponenta znacznej cze$ci majatku produkcyjnego jak w pogla-
dach wielu etatystow i krytykéw liberalizmu gospodarczego, nie tylko zresztg gospodarczego.

Zmierzajac do zakonczenia — tutaj napisatem co$ z klasykow, to nie sg klasycy marksizmu
1 leninizmu oczywiscie. Zgodnie z tym co juz dawno pisat, bo w 1965 roku, Mancur Olson w
The Logic of Collective Action: Public Goods and the Terory of Groups kompozycja czyli
proporcje funkcji dystrybucyjnej i prowzrostowej panstwach — oczywiscie jezyk Olsona jest
troche inny — nie jest bez znaczenia w kontekscie rzeczywistego i1 potencjalnego dtugotrwate-



go wzrostu i rozwoju gospodarczego. W szczegdlnosci nadmiar panstwa dystrybucyjnego
rodzi naturalng tendencje — znowu uzywajgc jezyka Olsona - do powstawania tak zwanych
koalicji dystrybucyjnych oraz sprzyja upowszechniania si¢ zjawiska pogoni za rentg (zreszta
kategoria pogodni za rentg niewiele wczesniej przez Tullocka zostata ukuta), co negatywnie
wplywa na wzrost i rozw0j gospodarczy. Wyjasniat tez Olson w swej innej — $miem twierdzi¢
- fundamentalnej pracy, mianowicie The Rise and Decline of Nations z 1982 roku, ze moze to
skutkowacé tzw. sklerozq instytucjonalng, ktéra rowniez jest szkodliwa w kontekscie dynamiki
procesOw wzrostu 1 rozwoju. Mysle, ze bardzo pigknie na ogromnym materiale empirycznym
potwierdzili to trzydziesci lat p6zniej Darren Acemoglu i James Robinson w Why Nations
Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty.

I ostanie zdanie. W zaleznosci od wielu (a przeciez sa inne, tutaj tylko zasygnalizowane,
czynniki) mozemy... znowu nawigzujac do wypowiedzi kolegow, ktorzy dokonywali wpro-
wadzenia do dzisiejszego seminarium, powiedzie¢ tak: ze panstwo jest ,,bardziej dystrybucyj-
ne” lub ,,bardziej prowzrostowe”, ale to nigdy nie jest petna kontradykcja, ale raczej problem
ile panstwa dystrybucyjnego, a ile prowzrostowego.

Myslg, ze spetnilem obietnice, ze nie wykorzystam swego czasu.
Bardzo Panstwu dzigkuje.

Profesor Marek Ko$Smy

Bardzo dzi¢ckujemy, Panie Profesorze za ten referat wprowadzajacy. I teraz je§li mogg pro-
si¢ drugiego z naszych znakomitych prelegentow, profesora Macieja Baltowskiego z Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Profesor Maciej Baltowski

Czy historia si¢ powtarza? Funkcje panstwa i narzedzia polityki gospodarczej po kryzy-
sach egzogennych ostatnich lat.

Dzien dobry. [Techniczne, pomini¢to] Dobrze.

Szanowni Panstwo, dziekuj¢ za zaproszenie, ze przed tak szanownym gronem moge wy-
stapi¢. Pan profesor Fiedor zapraszajac mnie prosit, zeby to nie byl sztywny wyklad akade-
micki — wyktad taki pobudzajacy do dyskusji, inspirujacy czy ciekawy. Ja sprobuj¢ to zrobic.
Z tego powodu to nie bedzie wyktad o prowzrostowych funkcjach panstwa, ale raczej o na-
rz¢dziach 1 przejawach roli panstwa. Wynika to z faktu, ze uwazam, ze w tym przypadku, tak
jak w wielu innych znanych, przekaznik w pewnym stopniu staje si¢ przekazem, tzn. w zalez-
nosci od tego jakie stosujemy narzedzia, pojawiajg si¢ takie lub inne funkcje. Te funkcje sa
Zwigzane wprost — w pewnym stopniu oczywiscie — z narzedziami.

I druga uwaga, taka szersza, chcialbym wskaza¢ na pewne analogie migdzy okresem po II
wojnie swiatowe] a wspotczesnoscig w aspekcie roli panstwa, oddziatywania panstwa na go-
spodarke panstwa rozwojowego. I na tych analogiach oprze¢ swoj wyktad. Oczywiscie wiem
dobrze, ze analogie historyczne sg zawsze niebezpieczne, ale ekonomisci liberalni postrzegaja
analogie historyczne jako cykle, a cykle zawsze sa wazne w zrozumieniu zjawisk gospodar-
czych — zreszta pojawila si¢ ta mysl w wypowiedzi pana profesor Fiedora, ze i funkcja dys-
trybucyjna i funkcja prowzrostowa, relacje miedzy nimi tez podlegaja pewnym tendencjom,
modom czy, méwigc $cislej, cyklicznosci. I o tym tez chciatbym mowic.

Zaczne od takich dwdch analogii historycznych 1 poréwnan migdzy Wielkim Kryzysem a
Kryzysem finansowym. To byly dwa najwigksze kryzysy endogeniczne ostatnich stu pigé-
dziesigciu lat, odstep jest 79 lat mniej wigcej. Kryzys finansowy mozna liczy¢ od 2007, ale
upadek Lehman Brothers to jest wrzesien 2008. To jest wigcej niz cykl Kondratiewa, ktory



jest okreslany zwykle na okoto 60 lat, chociaz sa poglady, ze ten cykl Kondradiewa si¢ skrocit
— to wtedy to sg moze dwa cykle Kondratiewa. Ale tez sg poglady, ze si¢ wydtuzyt. Nie wni-
kam w te dyskusje, nie ma tutaj jasnych rozstrzygni¢¢ na ten temat, wszystko si¢ zmienia, w
gospodarce szczegolnie, wigc dtugos¢ cyklu Kontratiewa zapewne tez si¢ zmienia. Zostawiam
to.

Natomiast druga analogia wydaje mi si¢ wazniejsza i ciekawsza. Mianowicie szesnasci lat
mniej wiecej po Wielkim Kryzysie byt koniec II wojny swiatowej, a koniec II wojny $wiato-
wej to byl koniec olbrzymiego oczywiscie, gigantycznego kryzysu egzogenicznego. To byt
czas bardzo silnie oddziatujacy na gospodarke, ale oczywiscie z zewnatrz. I teraz jezeli wez-
miemy od poczatku Kryzysu finansowego 16 lat, to mamy rok 2024 i to jest tez wydaje si¢
moze by¢ pewien koniec obecnych multikryzysow czy kryzyséw endogenicznych, tzn. covi-
dowego, wojennego czesSciowo, czgsciowo klimatycznego, energetycznego — 0 tym jeszcze
bede moéwit. No jest tu jakas analogia, czy ona jest stuszna czy nie, to trudno powiedziec, ale
wydaje si¢ ciekawa.

Dlaczego ten okres po II wojnie §wiatowej czyli po tym zakonczeniu tego kryzysy egzoge-
nicznego jest wazny? Dlatego, ze po nim nastgpita zasadnicza zmian roli panstwa w gospo-
darce. No, wypisatem tutaj te podstawowe rzeczy. Ten okres po II wojnie Swiatowej kojarzy
si¢ zwykle z ekspansjg — to jest jasne - ekonomii keynesowskiej, ale rownie znamienne byty
wowczas w wielu krajach tendencje $cisle etatystyczne: przejmowanie przez panstwo kontroli
na prywatnymi przedsi¢biorstwami, tworzenie nowych przedsigbiorstw i tak dalej. W zasa-
dzie po raz pierwszy po Il wojnie swiatowej wlasnie, w latach czterdziestych, potem pigédzie-
sigtych, powstat taki dylemat narzedzi oddziatywania panstwa na gospodarke. I tutaj okresli-
tem polityka regulacyjna versus polityka wlascicielska — wlascicielska czyli wykorzystujaca
przedsiebiorstwa panstwowe. I po Il wojnie §wiatowej po raz pierwszy ten dylemat zaistniat 1
byt dos¢ wyrazny - znaczy to jest nie dylemat ,.,to lub to”, oczywiscie to jest ,.,to i/lub to”, ale
on wydaje mi si¢ wazny.

Podaje¢ kilka przyktadoéw, bardzo krotko, np.: Wielka Brytania, ojczyzna Adama Smitha,
bylta najlepszym przyktadem, wtasnie po Il wojnie swiatowej, gdzie panstwo w bardzo duzym
stopniu oddziatywato na gospodarke poprzez wlasnos¢ i to byly — o tym bedg jeszcze mowit —
w zamierzeniu panstwa dziatania prowzrostowe. To znaczy to byly dzialania nastawione na
rozwoj — co z nich wyszto, to inna sprawa, ale chodzi mi tutaj o same fakty. Widzimy, zZe tego
bylto sporo, no w Wielkiej Brytanii, kraju Adama Smitha. We Wtoszech byto to w tym samym
okresie w rownym stopniu a nawet wigkszym. Wtochy juz przed II wojna $wiatowa mialy
takie tradycje etatystyczne silne poprzez holding IRI, ale po wojnie to byl ciagg powotywania
panstwowych przedsigbiorstw i traktowania ich jako kota zamachowego gospodarki. Pan-
stwowe koncerny miaty sprzyja¢ wzrostowi, rozwija¢ gospodarke — podaje tu przyktady. Po-
dobnie we Francji, chociaz troszke w mniejszym stopniu, przy czym we Francji juz przed 11
wojng pod kontrolg panstwa bylo szereg wielkich przedsigbiorstw: Total, Air France, koleje.
Po wojnie to kontynuowano; nacjonalizacja miata tez taki wymiar rewanzystowski, mozna
powiedzie¢, to znaczy rzad francuski nacjonalizowat te prywatne przedsigbiorstwa, ktore w
jakis$ sposdb wspotpracowaty z niemieckim okupantem, jak Renault na przyktad. Ale w kaz-
dym razie na poczatku lat piec¢dziesiagtych to panstwo we Francji bylo bardzo, bardzo rozlegle.
Podobne procesy — tutaj nie wymieniam w szczegoétach — zachodzity w Kanadzie, Australii,
Austrii, Hiszpanii, takze w Norwegii troszke pdzniej, w latach sze§¢dziesigtych, siedemdzie-
sigtych, czyli w krajach wysokorozwinigtych. No, caty blok radziecki, ZSRR, a takze Chiny
to byla zupelna dominacja wlasnosci panstwowej 1 narzedzia wiascicielskie taktowano jako
naturalne narzedzia rozwojowe. Ale takze bardzo duzy udzial przedsigbiorstw panstwowych
w Chinach, Indiach, Indonezji, Korei, Brazylii. W Indiach to byly przejecia gtéwnie wlasno-
Sci pobrytyjskiej, pokolonialne;.



Mozna powiedzie¢, ze w latach sze§¢dziesiatych udziat wlasnosci panstwowej we Wto-
szech to bylo co najmniej 30% - miarg bedzie wkiad w tworzenie PKB — Wielka Brytania
25%, Francja koto 20%, ale Indie czy Indonezja to ponad 50%. W zasadzie dwa kraje wow-
czas byly bez znaczacych przedsigbiorstw panstwowych czy bez tej funkcji wihascicielskiej
jako narzegdzia oddziatywania panstwa. To byly Stany Zjednoczone — nigdy w Stanach Zjed-
noczonych nie bylo wlasnosci panstwowej, mozna powiedzie¢, znaczacej — i Japonia. Japonia
dlatego, ze tam byl nadzor amerykanski, okupacja amerykanska i Amerykanie ksztattowali
tam konstytucje, panstwo japonskie po Il wojnie $wiatowej, ze jakby nie dopuszczali do roz-
woju przedsigbiorstw panstwowych po II wojnie $wiatowej. Podobnie troszke bylo w Niem-
czech, gdzie tez byt taki nadzor amerykanski, no tak ze koncepcje ordo liberalizmu nie miaty
nic wspolnego z etatyzmem — nie byto znaczacej wlasnosci panstwowej w Niemczech, cho-
ciaz co nieco bylto; znaczy byly typowe obszary wlasnosci panstwowej: poczta, telekomuni-
kacja, koleje, pewna cze$¢ sektora bankowego, ale to raczej nie byly obszary prowzrostowe.

Oczywiscie od polowy lat siedemdziesigtych, a wielu krajach takze od poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych ubieglego wieku sytuacja si¢ zmieniata z wiadomych powoddéw, nie bede
tego mowil, powrot ekonomii liberalnej jako podstawy polityki gospodarczej, deetatyzacja i
prywatyzacja. Wielka Brytania, ktéra przodowata po II wojnie $wiatowej w tym wlasnie
upanstwawianiu i wykorzystywaniu funkcji wlascicielskiej panstwa, w latach siedemdziesia-
tych i osiemdziesigtych przodowata z kolei w przeciwnych dziataniach, tzn.: deetatyzacji,
prywatyzacji i tak dalej. To sg rzeczy znane.

I teraz przechodze to czaséw wspotczesnych czyli jak to powiedziatem na poczatku, 15 czy
16 lat po wybuchu kryzysu finansowego, tak jak to byto po II wojnie §wiatowe;j. I tutaj mamy
- w ostatnich latach oczywiscie — trzy kryzysy egzogeniczne, bardzo silnie zreszta kazdy z
nich, a w sumie jeszcze silniej oddziatujace na gospodarke: klimatyczny, kryzys pandemicz-
ny, no i wojna. Mozna powiedzie¢, ze Kryzys energetyczny jest ustabilizowany, jakby odpo-
wiedz gospodarki na ten kryzys jest juz dos$¢ jasna — idziemy w kierunku zielonej gospodarki
silnie. Kryzys pandemiczny w zasadzie minat, no a kryzys zwigzany z wojng zbliza si¢ do
przesilenia, najprawdopodobniej w przysztym roku takie przesilenie moze by¢. Wszystkie te
kryzysu powoduja wzrost znaczenia panstwa generalnie, bez wzgledu na to czy to sg funkcje
dystrybucyjne czy prowzrostowe. Prowzrostowe to jest wewnetrzny podziat, generalnie ros$nie
znaczenie panstwa —ponad rok temu taki byt specjalny raport The Economist pt. Nowy inter-
wencjonizm. To jest zauwazane, to jest dos¢ oczywiste, ze ten wzrost znaczenia panstwa na-
stepuje.

I teraz wracam do tych narzedzi, o ktorych wspomniatem juz w tym okresie po Il wojnie
Swiatowej przed siedemdziesigciu pieciu laty. Mianowicie to rosngce znaczenie panstwa ge-
neralnie wedtug kryterium narzedzi a nie celow — bo jak mowimy o funkcji dystrybucyjnej 1
funkcji prowzrostowej to mamy na mysli cele — ja tu si¢ skupiam na narzedziach w mysl tego
co powiedzialem, Ze sposob uzywania danego narzedzia okresla tez w pewnym stopniu cel —
przekaznik staje si¢ przekazem. Wigc to rosngce znaczenie moze by¢ realizowane albo jako
wigcej panstwa regulatora albo, a takze 1, wigcej panstwa wlasciciela. I teraz mozna zauwazy¢
w wielu krajach, no szczegdlnie daleko nie musimy szuka¢, bo to jest widocznie bardzo silnie
w Polsce (nie tylko w Polsce) w ostatnich latach, ze jest coraz wiecej przedsigbiorstw pan-
stwowych jako narzedzi i w konsekwencji coraz wigcej polityki wlascicielskiej, przynajmniej
w niektorych krajach. Wroce za chwile do tego.

I tutaj jakby dwa powody znajduje tego dlaczego przedsigbiorstwa panstwowe sg wyko-
rzystywane, dlaczego staja si¢ wazne wspotczesnie i chyba bgda coraz wazniejsze w najbliz-
szych latach: powdd ekonomiczny i powod polityczny.

Pierwszy jest powod ekonomiczny. Kilka wypisatem wedlug mnie takich przyczyn czy
powodoéw dlaczego przedsiebiorstwa panstwowe sa wazne. Po pierwsze dlatego, ze daja rza-
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dom poczucie sprawnosci i kontroli. To jest poczucie zludne, ale jednak wykorzystywane:
mamy te polskie przyktady. Byty pilnie potrzebne maseczki, no to rzad, premier méwi, ze
KGHM sprowadzi maseczki do Polski, panstwowa, kontrolowana przez panstwo spotka. Byt
pilnie potrzebny wegiel, to premier wydat polecenie Polskiej Grupie Energetycznej, Weglo-
koksowi. Te same cele mozna by osiagnaé narzgdziami regulacyjnymi oczywiscie, ale wtedy
trzeba by oglaszaé przetargi, te przetargi analizowa¢, wybiera¢ firmy, podpisywa¢ umowy i
tak dalej. To by si¢ odwlekato, tak przynajmniej rzad sadzi. Tutaj jak gdyby jedna decyzja i to
poczucie sprawczosci: kupujemy maseczki czy sprowadzamy wegiel — jest! To zludne poczu-
cie sprawczosci jest w takich wypowiedziach politykdéw, ze panstwowe banki beda udzielaé
tanszych kredytow — no to jest oczywiscie absurdalne, absurdalna wypowiedz, bo problem
jest ryzyka: no jezeli beda udziela¢ tanszych, to potem beda zte kredyty 1 tak dalej, no wia-
domo, ale jest to pewne ztudne poczucie. To pierwszy powdd.

Drugi powdd jest taki — tez ztudny — ze przedsigbiorstwa panstwowe mogg by¢ pewnym
antidotum dla zagrozen lekow globalizacyjnych. W warunkach globalizacji, w warunkach
rynkow §wiatowych, globalnych rynkow finansowych, surowcowych, itd., i globalnych regu-
lacji, oczywiscie cze$ciowo unijnych regulacji, rzad staje si¢ bezsilny w pewnym stopniu czy
mniej sprawny niz to byto 30, 40 czy 50. lat temu — to tez otwarte granice, przeptyw kapita-
tow, itd., i rzadowi trudno oddziatywac na gospodarke poprzez regulacje czy poprzez instytu-
cje, bo tutaj sg rozne ograniczenia méwigc w cudzystowie ,,globalne”, natomiast przedsiebior-
stwa panstwowe dajg takie poczucie, ze tatwiej opanowac gospodarke i realizowaé pewne
cele o ktorych za chwile. Niekiedy — tez tu jest przyktad Polski dobry — przedsigbiorstwa pan-
stwowe rozbudowane, pozostajace w gestii rzadu, przedsicbiorstwa panstwowe wydaja si¢
by¢ mniejszym ztem wobec oligarchizacji gospodarki. Jesli gospodarka jest stabo zinstytucjo-
nalizowana, demokracja jest staba czy fasadowa, to takie systemy tatwo ulegaja oligarchizacji
1 by¢ moze to jest — nie ma na to jasnych dowodow — ale by¢ moze przedsigbiorstwa pan-
stwowe sg mniejszym ztem niz przedsigbiorstwa w rekach oligarchow.

| wreszcie — no troszke wynika z tego, co poprzednio moéwitem, ale tutaj bardziej konkret-
nie — przedsigbiorstwa panstwowe umozliwiaja realizowanie pewnych szczegétowych poli-
tyk: polityki rynku pracy, zmian strukturalnych, czy wiasnie tej funkcji prorozwojowej, a w
przypadku takich krajow jak Chiny, Rosja czy Indie takze geopolityki. To jest bardzo wazne —
przedsigbiorstwa kontrolowane przez panstwo sg narz¢dziami migdzynarodowego oddziaty-
wania tych wielkich — Polski to moze nie dotyczy, ale Rosji, Chin czy Indii na pewno.

[ teraz drugi czynnik duzej obecnosci przedsiebiorstw panstwowych jako narzedzia oddzia-
tywania panstwa na gospodarke — polityczny. Tutaj chce zauwazy¢ 1 podkresli¢ bardzo silnie
ta réznice jaka istnieje miedzy sytuacja sprzed siedemdziesigciu pigciu lat po II wojnie §wia-
towej a obecnie. Wtedy, w Wielkiej Brytanii szczegoélnie, ale takze we Francji czy we Wto-
szech wlasnie politycy mieli pewne powiedzmy ,,idealistyczne” poglady, ze przy pomocy
przedsigbiorstw panstwowych, narzedzi wihascicielskich w rgkach panstwa, zbudujemy lepszy
Swiat mowiac krotko. Wtedy tez byt przyklad Zwiazku Radzieckiego, w ktorym byto 100%
przedsiebiorstw panstwowych w gospodarce 1 szybki rozwdj na tym niskim poziomie zaa-
wansowania cywilizacyjnego i technologicznego. Nie odmawiam tym politykom Francji, An-
glii czy Wtoch po drugiej wojnie swiatowej tych powoddéw idealistycznych, ktore zreszta po-
tem oczywiscie okazaly si¢ falszywe. Natomiast obecnie raczej powodow idealistycznych juz
nie ma, s3 natomiast powody cyniczne mowiac krotko — to znaczy przedsigbiorstwa pan-
stwowe 1 narzgdzia wilascicCielskie sa czynnikiem sprzyjajacym zachowaniu czy rozszerzeniu
czy utrzymaniu wiladzy politycznej. To si¢ staje jak gdyby kluczowg kwestig znaczy obok
tych tradycyjnych funkcji wlasnosci panstwowej 1 przedsigbiorstw panstwowych réwnowaza-
cej niedoskonatosci i zawodnosci rynku, funkcji ekonomicznej, fiskalnej, spotecznej, zwigza-
nej z rynkiem pracy czy wlasnie rozwojowej jak to Mazzucato twierdzi. Ja uwazam Ze ona
btadzi, ale to jest inny problem — glo$na ksigzka o tym mowi — ale wspotczesnie funkcja dra-
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piezcza wlasnosci panstwowej nabiera podstawowego znaczenia, tzn. dziatania przedsig-
biorstw panstwowych jakby w ztej wierze jako tupu politycznego - politycy przejmujg i dys-
ponuja przedsigbiorstwami panstwowymi. Okazalo si¢, ze — i to jest jakby wynalazek ostat-
nich lat, tego wczesniej w tamtym okresie 75 lat nie byto, w kazdym razie nie bylo w takim
stopniu — ze przedsigbiorstwa panstwowe sg niezastapionym zrodtem renty politycznej. I na
co$ chce zwroci¢ uwage: renty dwojakiego rodzaju — wyraznie si¢ rozroznia te dwa rodzaje
renty. Trzeba powiedzie¢, ze tworcy, Tullock i inni, oni nie rozrézniali tych rodzajow renty.
Dopiero wspotczesnie, przy populistycznych rzadach te dwa rodzaje renty wyszty - mianowi-
cie renty partykularnej czyli indywidualnej czyli jakby takiej, ktorej poszczegdlne osoby go-
nigce za rentg albo uzyskujace rente sg beneficjentami. Ale rownie wazna, a moze wazniejsza,
jest renta reprodukcji wladzy czyli — no, zeby tutaj nie sili¢ si¢ na uogdlnienie teoretyczne —
klasycznym, pewnie podrecznikowym przykladem renty reprodukcji wtadzy jest sytuacja, w
ktérej PKN Orlen kupit Polska Press, zupeknie niepotrzebny Orlenowi dom medialny czy wy-
dawce pracy. I jedyny powdd tego zakupu Polska Press przez Orlen kontrolowany przez pan-
stwo to byta reprodukcja wladzy. Nie musze tego rozwijaé.

I na koniec, juz koncze, odpowiem na to pytanie — ta odpowiedz jest juz oczywista — ktore
postawitem na poczatku: czy historia si¢ powtarza? No, tylko czeSciowo i niekiedy. Cykle
istnieja, ale te cykle oczywiscie nie maja jednolitego... maja glebsze strukturalne podobien-
stwa, natomiast te podobienstwa nie sg takie oczywiste. Znany filozof mowil, ze historia po-
wtarza si¢ jako tragedia a potem farsa. W ekonomii moze tak nie jest dlatego, ze cykle sa, one
nie sg identyczne, ale pewne strukturalne podobienstwa cykliczno$ci wystepuja — to nie musi
by¢ farsa.

Czy oddziatywanie panstwa, czy wykorzystywanie tych narz¢dzi wilascicielskich jest zle?
Zwykle tak, to znaczy jest wielka pokusa wykorzystywania tych narzedzi przez politykéw do
celéw politycznych a nie gospodarczych. Zawsze gdy panstwo wykorzystuje narzedzia wia-
Scicielskie pod hastami rozwojowymi, socjalnymi, antyglobalizacyjnymi itd., to zawsze trzeba
szuka¢ czy tam nie tych prostych, politycznych motywéow. Oczywiscie dojrzatos$¢ instytucjo-
nalna danego kraju jest wazna. To jest juz banat, ale to jest prawda, ze przedsigbiorstwa pan-
stwowe w Norwegii to sg jakby inne twory - majg takg samg nazwe, ale to sg inne twory, in-
nego rodzaju podmioty gospodarcze niz przedsigbiorstwa w Polsce, nie méwigc o przedsie-
biorstwach panstwowych w Chinach czy w Rosji. Generalnie méwigc o przedsiebiorstwach
panstwowych, o SOEs, tak naprawd¢ mieszamy dwie rézne grupy, dwie odrebne grupy pod-
miotow gospodarczych: nazwatem je w mojej ksigzce napisanej z prof. Kwiatkowskim public
enterprises czyli te takie wlasnie uzyteczne, prorozwojowe przedsigbiorstwa panstwowe, kto-
re dziatajag w dobrym uktadzie instytucjonalnym, podlegaja procedurom demokratycznej kon-
troli 1 moga by¢ pozyteczne, szczegodlnie jesli chodzi o zwalczanie zawodno$ci rynku, maja
swoje funkcje, ale to sg jednak rzadko$ci. Natomiast znacznie wigcej i grozniejsze sg te pod-
mioty, ktore nazwali$my government enterprises czyli takie jakby polityczne twory zarzadza-
ne przez rzad, w ktorych funkcja drapiezcza jest najwazniejsza 1 ktére sg przede wszystkim
zrédlem renty politycznej.

Na tym prawie konczg, na koniec takze skupilem si¢ na narzedziach, na sposobie realizo-
wania roznych funkcji, bo uwazam, ze samo wykorzystywanie takich czy innych narzedzi
takze determinuje czgsto i szeroko cele oddzialywania panstwa na gospodarke

Dzigkuje bardzo.

Profesor Marek Kosny
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Bardzo dzigkuje, Panie Profesorze za to inspirujagce wprowadzenie w tematyke dyskus;ji,
dlatego ze mysle, ze teraz wlasnie jest dobry czas na to, by rozpocza¢ te cze$s¢ w ktorej nad
tymi inspirujacymi ideami bedziemy dyskutowac, tak ze zapraszam bardzo do zgtaszania sig.

[Organizacyjno-techniczne, pominigto}

Oddaje¢ gtos pani profesor Maczynskiej, zglosita si¢ jako pierwsza.

Pytania, komentarze, dyskusja

Profesor Elzbieta Maczynska

Dzien dobry Panstwu. Dzigkuje za rzeczywiscie inspirujace prezentacje. Ja si¢ nazywam
Elzbieta Maczynska przez M.

Wigc chciatabym zada¢ pytania, do wszystkich je adresuje, 1 jeden komentarz. Po pierw-
sze, jezeli rola panstwa przedstawiana tutaj w wystapieniach Panow musi by¢ bardzo ograni-
czona, to jak wyttlumaczy¢ zlota er¢ kapitalizmu, bezkryzysowy okres — z wyjatkiem Brazylii
nie byto wtedy kryzysow w ogoéle? Jak wytlumaczy¢ fakt, ze na catym $wiecie odnotowano
wtedy bardzo duzy postep? To jest pierwsze pytanie.

Po drugie mam taka uwage: panowie w paru miejscach jako synonimy uzywali panstwo
prowzrostowe i panstwo prorozwojowe. Ja juz do znudzenia powtarzam, ze rozwoj i wzrost
to nie to samo. Jesli popatrzymy na system spoteczno-gospodarczy, to on si¢ opiera na trzech
filarach: pierwszy filar to jest gospodarka czyli wzrost PKB, rzeczywiscie wzrost; drugi filar
to jest spoteczenstwo czyli postep spoteczny; i trzeci filar to jest ekologia — klimatyczne kwe-
stie. | teraz jezeli ten gmach stojacy na tych trzech filarach, jezeli ktorykolwiek filar jest za-
niedbany, to gmach si¢ chwieje. I to si¢ dzieje w czasie okresu transformacji prowzrostowa
polityka byta uprawiana, a dwa pozostale filary byly w duzym stopniu zaniedbywane. To po
pierwsze. Wigc absolutnie nie wolno utozsamia¢ pojecia wzrostu i rozwoju. Wzrost gospo-
darczy moze by¢ szkodliwy, a z kolei spadek wzrostu moze by¢ prorozwojowy. Jezeli bySmy
wyczyscili nasz wzrost gospodarczy z produktéw szkodliwych, takich jak plastikowe opako-
wania, jednorazowki, kulturg jednorazowosci 1 parg jeszcze rzeczy, ktore niszcza nasz klimat,
drenuja nasze kieszenie, to co prawda wskazniki wzrostu gospodarczego by spadty, ale nam
ludziom jako$¢ zycia niewykluczone, ze by si¢ podniosta. Wigc absolutnie prosze o... my
jako ekonomi$ci musimy precyzj¢ pojeciowa stosowac, wiec czy mowimy o prowzrostowych
czy prorozwojowych? Ot6z jezeli chodzi o prowzrostowe to akurat rola panstwa moze rze-
czywiscie by¢ ograniczona, natomiast absolutnie nie moze by¢ ograniczona jesli chodzi o
prorozwojowe funkcje, bo tego nie da si¢ w sposob efektywny inaczej rozwigzac, o czym
Swiadcza doswiadczenia np.: panstw skandynawskich.

I druga rzecz, ktora mnie zabolala, to jest takie stwierdzenia, ze krytycy liberalizmu to
chca wigkszej roli panstwa. No to znowu jest pomylenie liberalizm z neoliberalizmem. Czy
chodzi nam o neoliberalizm z fundamentalizmem rynkowym i bezwzgledng wiar¢ w wolny
rynek? No chyba juz si¢ caty swiat przekonal, jak pisze Kotodko, o niechlubnej spusciznie
neoliberalizmu. Ale trzeba pamigtac, ze jest liberalizm klasyczny czyli smithsowski, lessefe-
rystyczny, liberalizm ordo czyli uporzadkowany liberalizm 1 neoliberalizm. Jezeli nie odréz-
niamy tego, to doktadnie nie wiadomo o co chodzi. Wigc to jest moim zdaniem istotne.

I teraz moje refleksje na temat roli panstwa krotko. Otéz jak wiadomo nie ma dzisiaj profe-
sora Kleera z nami, nie ma go w ogdle z nami, ale na pewno by mowit o przesileniu cywiliza-
cyjnym. I on uwaza, ze jak jest przesilenie cywilizacyjne to znaczy, ze - to juz jest moja in-
terpretacja — burza si¢ Sciany nosne systemu. I trzeba inaczej popatrze¢ na system. I moim
zdaniem trzy warunki musza by¢ spelnione — to sg warunki sine qua non, zebysSmy w dzisiej-
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szych czasach stworzyli system prorozwojowy dla siebie, nas ludzi, dla kraju, i dla gospodar-
ki. Te trzy warunki, one niestety jednocze$nie muszg si¢ spetni¢ — i to jest najtrudniejsze — to
jest optymalne wykorzystanie nowych technologii czyli sztucznej inteligencji, optymalne to
znaczy nie za duze, nie za mate, tylko w sam raz. Juz widac jakie sg dobrodziejstwa sztucznej
inteligencji, ale tez wida¢ zagrozenia. Drugi warunek to jest to, o czym pisze Taleb czyli an-
tykruchos¢ czyli zeby byle wirus na nie powalat albo jakas wojna do ktérej dopuszczamy, bo
nie jestesmy antykrusi. Przypominam, ze antykrucho$¢ oznacza co$ wigcej niz wytrzymatosé
— symbolem jest hydra, ktorej jak utniemy gtowe jedng, to wyrasta kilka. Chodzi o takg anty-
kruchos¢. I trzeci warunek to jest system regulacyjny, to co noblista Paul Romer méwi o —
uzywajac kulinarnej metafory — ze wazniejsze sg przepisy, recepty niz sam proces gotowania.
Ot6z my gotujemy tego PKB — wzrastaj, wzrastaj i wzrastaj, natomiast zapominamy, ze tam
moga by¢ dobra 1 antydobra, wobec tego przepisy. | teraz co do roli panstwa — no jezeli tak
jest... przyjmiemy, ze takie warunki muszg by¢ spetnione, zeby$my dobrze funkcjonowali, to
jaka jest rola panstwa, czy ona jest potrzebna? Na pewno jest potrzebna jesli chodzi o opty-
malizacje wykorzystania nowych technologii, bo inaczej dojdzie do rzeczy, ktére juz si¢
ujawniaja. To co si¢ ujawnito to np. dopusciliSmy do oligopolu cyfrowego czyli GAFA (Goo-
gle, Amazon, Facebook), ktory trzesie Swiatem — Australia juz zostala wylaczona na krotki
okres z internetu i Facebook dostat takie warunki jakie chciat. Wiec to pokazuje, ze sita ich
jest wieksza niz sita panstwa. I to sg btedy. Czyli chodzi o optymalne wykorzystanie.

Teraz jezeli chodzi o antykrucho$¢ no to chyba wirus nas doktadnie przekonat jak bardzo
rozne teorie neoliberalne typu fundamentalizm czy syndrom botaniego - bo tanio jest w Azji
mie¢ wszystko — jak bardzo zawiodly i jak trwoga, to okazato si¢, ze jednak do panstwa. I
trzeci warunek — tez chodzi o ochrong zdrowia. Pelnej ochrony zdrowia spoteczenstwa zaden
prywatny sektor nie jest w stanie zagwarantowac. I trzeci warunek, regulacje, to tez jest pan-
stwo.

To ja teraz prosze o odpowiedz jak Panstwo widza w przysziosci role panstwa. Panstwo,
panowie.

Dzigkuje bardzo.

A jeszcze chcialam powiedzie¢, ze bardzo mi si¢ podoba wstep pana przewodniczacego
Kosnego, ktory mowit, ze nie jest pewny czy to powinna by¢ stawiana alternatywa panstwo
dystrybucyjne czy panstwo rozwojowe. Moim zdaniem tu absolutnie nie ma mowy o zadnej
alternatywie 1 to jest stuszna uwaga.

Dziekuje bardzo.

01.17.00

Profesor Marek Kos$ny

Bardzo dzigkuje, Pani Profesor. Widzg, ze panowie prelegenci juz si¢ wyrywaja do glosu,
ale jeszcze bym poprosit moze o zadanie drugiego pytania czy serii pytan pana profesora
Wiestawa Szczesnego i wtedy oddamy glos prelegentom.

Profesor Wiestaw Szczesny

Dzigkuje bardzo. Ja chciatbym kontynuowacé to co powiedziata moja przedméwcezyni, ale
tez nie bedzie to pytanie, raczej komentarz. Wobec wielu watkow tu poruszonych, w tym
mocno historycznych, chciatbym spojrze¢ na te problemy redystrybucji dochodu narodowego
z punktu widzenia dnia dzisiejszego — nie jak powinna funkcjonowaé gospodarka, ale jak
funkcjonuje. Nastepnie chce si¢ odnies¢ do samego pojecia jakim jest panstwo dystrybucyjne.
Chce tylko przypomnie¢: otdz James Buchanan, Nobel 1986 szacowat tak zwane autentyczne
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dobra publiczne na poziomie 10-12% PKB, ale juz Stiglitz 2004 w wykonaniu sektora pu-
blicznego szacowat je na poziomu 30% PKB. Nazywat je czystymi dobrami publicznymi.
Wspotczesnie stopa redystrybucji w krajach rozwinigtych przekracza 50% PKB. Kiedy mo-
zemy wigc moéwi¢ o panstwie dystrybucyjnym a kiedy panstwie rozwojowym? W globalnej
gospodarce o sukcesie decyduje zdolno$¢ konkurencyjna. Opracowywana cykliczne przez
Komisje Europejskg tak zwana tablica innowacyjnosci dostarcza bardzo cickawych danych.
Ot6z w grupie liderow innowacji znajdujg si¢ kraje o najwyzszej stopie redystrybucji. W
ubieglym roku zaliczone zostaty do tej grupy Szwecja, Finlandia, Dania, Belgia i Holandia.
Nie chodzi tu oczywiscie o sama wielko$¢ wydatkéw publicznych, ale takze o ich strukture.
Uzupetnia te dane Bank Swiatowy. Z tych danych wynika, ze udziat wydatkéw na sektor B+R
nalezy w tych wlasnie krajach ktore wymienitem do najwyzszych w porownaniu do innych
krajow europejskich. Mieszczg si¢ one w przedziale od 2,8 do 3,4% PKB. Zatem czy s3 to
gospodarki dystrybucyjne czy rozwojowe? No trudno oczekiwaé jednoznacznej odpowiedzi
bez poglebionych badan, ale sadz¢ - tak jak pani profesor Maczynska zauwazyla - ze nie
mozna przeciwstawiaé¢ sobie gospodarki rozwojowej 1 gospodarki dystrybucyjnej tak jak to
jest w tytule seminarium. Praktyka gospodarcza pokazuje, ze mozliwe jest panstwo dystrybu-
cyjne 1 zarazem rozwojowe. Ale dlaczego tez dystrybucyjne? Otéz — odnosze¢ si¢ do wspot-
czesnosci, ale nie moge nie zacytowa¢ Adama Smitha z jego pozycji mniej popularnej teorii
uczu¢ moralnych: W interesie kupcow i wiascicieli manufaktur lezy zawsze poszerzenie rynku
i ograniczenie konkurencji. To pierwsze jest czesto zgodne z interesem publicznym, to drugie
zawsze sprzeczne, gdyz stuzy jedynie zwiekszaniu ponad miarg ich zyskow kosztem wspotoby-
wateli.

Jezeli mogg jeszcze pot minuty. Otéz w zesztym roku ukazata si¢ ksigzka nie ekonomisty
Davida Graebera Narodziny wszystkiego. Nowa historia ludzkosci. Myslg, ze warto spojrzeé
jak widzi problemy ekonomiczne nie ekonomista. I tutaj dostownie trzy zdania, Panie Prze-
wodniczacy. Wcigz wierzymy w opozycji sprzed kilku lat, ze w stanie konkurencji i konfliktow
gospodarczych odniesiemy jako spoteczenstwo sukces. Te idee wolnosciowe w obliczu teraz-
niejszosci przeszly do lamusa. Nierownosci dochodowe na swiecie oznaczajq, Ze wracamy do
czasow starych rezimow feudalnych charakteryzujgcych sie podobnym poziomem dystrybucji
zamoznosci i szansach na awans spoteczny. | ostanie zdanie. Coraz lepiej potrafimy mierzyé
indeksy dochodowosci i nierownosci, ale coraz mniej wiemy jak sobie z tymi problemami po-
radzi¢. Nalezy podjgé badanie w jaki sposob statystyka uniemozliwia nam dotarcie do struk-
turalnego zZrodta problemu.

Bardzo dziekuje za umozliwienie mi wystapienia. Oddaje glos. Dziekuje

Profesor Marek Kos$ny
Bardzo dzigckuj¢ Panie Profesorze. I zapraszam prelegentow do odniesienia si¢ przed dal-
szymi....

Profesor Maciej Baltowski

Kilka zdan moge powiedzie¢. To jest bardzo wazne to co powiedziata pani profesor Ma-
czynska — rzeczywiscie po II wojnie $wiatowej nastgpila zlota era kapitalizmu i taki dlugi
okres dobrego rozwoju, przynajmniej w Europie, 1 w wigkszos$ci $wiat. To jest fakt. Ja stara-
tem si¢ nie wartosciowaé w mojej wypowiedzi, w moim wystgpieniu, czy narzedzia takie lub
inne sg lepsze lub gorsze. Staralem si¢ opisywacé rzeczywistos¢. Jezeli ta analogia o ktorej
mowitem bytaby stuszna, to powinien nas teraz czeka¢ dtugi okres — nas ludzi — dobrego roz-
woju 1 spokoju. No, oczywiscie nic si¢ nie powtarza w ten sam sposob, ale faktem jest, ze 75
lat temu zaczat si¢ taki dobry okres dla gospodarki i dla §wiata.
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Oczywiscie rozroznienie rozwoju 1 wzrostu jest jasne i to zawsze studentom to powtarzam.
To takie jakie$ proste przejezyczenie, ale dziekuj¢ ze pani profesor zwrdcita uwage. To jest
oczywiste. Tak Ze ja na razie tyle. Ja nie warto$ciuj¢ tego o czym moéwilem. Staratem si¢ opi-
sywac rzeczywistosc.

Profesor Elzbieta Maczynska

Macku, warto$ciujesz. Powiedziates, ze w Niemczech no to panstwo po wojnie nie byto
takie bardzo rozwi... wlasnosci duzo nie miato. No miato co prawda koleje, poczte, ale kolej
to nierozwojowa. No jak mozesz tak powiedzie¢ - wez sobie wyobraz gospodarke bez kolei,
no.

Profesor Maciej Baltowski
Kolej jest nieinnowacyjna.

Profesor Elzbieta Maczynska
Jak to?

Profesor Maciej Baltowski
Rozwojowa byta w koncu XIX wieku, kiedy scalata panstwo.

Profesor Joanna Kotowicz-Jawor
Przepraszam bardzo, czy mozna zada¢ pytanie?

Profesor Marek Kos$ny

Pani Profesor, jeszcze moze chwilg pozwdlmy prelegentom wypowiedzie¢ si¢ w odpowie-
dzi na tamte dwa glosy 1 za chwile Panig Profesor poproszg¢ [sprawy organizacyjno-
techniczne, pomini¢to]

Profesor Bogustaw Fiedor

...szacunku 1 rewerencji dla obu dyskutantow to wigkszo$¢ pytan polega po prostu na nie-
porozumieniu. Mowi¢ zwlaszcza dla Eli, z ktéra si¢ znamy ponad trzydziesci lat. Po prostu na
nieporozumieniu 1 nic wigcej. Musiatbym mowié jeszcze godzing, zeby wyjasnié, ale moze
tak bardzo krotko. Do wypowiedzi pana profesor Szczesnego w ogole nie bedg si¢ odnosit, bo
to byl komentarz nie pytania, w zwigzku z tym nie widz¢ tutaj koniecznos$ci. Natomiast tylko
moge Panie Profesorze powiedzie¢, ze na pewno ani w moim wystgpieniu ani w wystgpieniu
pana profesora Battowskiego — chociaz u mnie moze wprost to bylo — nie ma w ogole mowy,
to jest totalne nieporozumienie o przeciwstawianiu sobie funkcji dystrybucyjnej i funkcji
prowzrostowej panstwa. To po prostu moéwimy innymi jezykami — N0, w nauce si¢ moéwi cza-
sami roznymi jezykami i my mowimy zupetnie réznymi jezykami, chociaz po polsku. I stad
polega to, przepraszam za takie szczere stwierdzenie, to jest po prostu totalnie nieporozumie-
nie. Zreszta, no gdyby byt Pan uprzejmy no nawet przeczyta¢ ten skrotowy wstep do dzisiej-
szego seminarium, ktory opracowatem, to tam... poza tym kiedy dzisiaj moéwilem o tej takso-
nomii z punktu widzenia relacji funkcja dystrybucyjna — funkcja prowzrostowa panstwa no tu
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absolutnie nie chodzi o ich wzajemne wykluczanie si¢, to zupelnie inna analiza. Ale po prostu
nawet szkoda mi czasu by o tym moéwic, ze tak powiem otwartym tekstem.

Po drugie, ja dzi$, mimo ze zaczatem od tego rozrdznienia, dystynkcji value free i value
based economics no to staralem si¢ mowi¢ maksymalnie w duchu pozytywnym, bez warto-
Sciowania, tylko ze sg rdzne mozliwosci, opcje, ze proponuj¢ pewne podziaty, taksonomig,
itd. I w zwigzku z tym, Droga Elu, nigdzie nie byto stowa o ograniczonej roli panstwa. Prze-
praszam, ale na ten temat napisatem przynajmniej z piecdziesiat artykutow i pare ksigzek,
wigc wiem co mowie. [Sprawy organizacyjne, pominigto] Tak Ze tu nie chodzi o ograniczong
role panstwa tylko chodzi o to, o czym dzi§ mowit w szczegotach tez pan profesor Baltowski
— na czym ta rola polega, jak ona si¢ historycznie zmienia itd. I to jest tez, Panie Profesorze,
kwestia jezyka, tu na pewno nie byto mowy o ograniczonej roli panstwa.

Natomiast jezeli chodzi o to, co Ela mowita na temat panstwa, rozwoju 1 wzrostu, no to
oczywiscie to jest kwestia tylko moze braku konsekwencji w uzywaniu okreslenia parnstwo
prowzrostowe, ale tylko takie miatem tutaj na mysli. Ale oczywiscie wzrost tez powoduje
konsekwencje rozwojowe, albo ich nie powoduje. Negatywne konsekwencje to s3 tez konse-
kwencje. Tak ze absolutna tutaj zgoda, Ze tutaj mozna bylo by¢ bardziej precyzyjnym w sen-
sie terminologicznym. Chce tez powiedzieé¢, Ze na temat teorii trwalego rozwoju, gdzie abso-
lutnie miedzy innymi tez tg tematyka si¢ zajmujemy, tez popetitem przynajmniej kilkadzie-
sigt publikacji, wigc rozréznieniem migdzy wzrostem a rozwojem jest w moim DNA wrecz —
przepraszam, ze mowi¢ tak otwartym tekstem, ale nie mamy czasu tutaj na szczego6ty.

Ale jezeli pan przewodniczacy Marku pozwolisz, to jednak odniose si¢ tez do — potem za-
pomne — do bardzo ciekawego tutaj pytania Mariana na temat market failures versus govern-
ment failures — tez zdarzyto mi si¢ sporo na ten temat napisac¢, nawet dwa artykulty w Ekono-
miscie, gdzie pisz¢ o wspotzaleznosci migdzy market failures a government failures, szeroko.
Powiedziatbym tak: Ze tutaj mozna mowic¢ o wspotzaleznos$cei i tutaj sg dwa oczywiscie podej-
$cia: sg tacy ktorzy na przyktad uwazaja, ze niec ma genuine market failures, ze na ogot zré-
diem btedoéw rynku sg btedy panstwa. Ja reprezentuje poglad, ze sa to dwa rodzaje btedoéw i
moze by¢ 1 tak 1 tak; przy czym btedy rzadu to sg zupelnie innego rodzaju btedy niz biedy
rynku, ale tak samo jak s3 bledy rzadu sg btedy rynku i one s3g czgsto rzeczywiscie wspotza-
lezne, ale to musielibySmy mie¢ wigcej czasu zeby na ten temat porozmawiac. Natomiast
trudno powiedzie¢ co jest wazniejsze. To jest rzeczywisto$¢ — rzeczywistos$cig sa zarowno
btedy rynku jak 1 btedy rzadu czy tez bledy panstwa.

I ostatnia kwestia: jak Marek pytat, ze a ? Oczywiscie, ze to moze by¢ i a hawet versus, a
to moze by¢ i/i, no rézne tutaj sa mozliwosci. Staratem si¢ to moze przekaza¢ w sposdb zbyt
skrotowy. Przepraszam za taki troche, bym powiedzial, szybki styl wypowiedzi, ale na bar-
dziej szczegotowe odpowiedzi nie byloby czasu. Tak ze mysle, ze do tej pory to tylko wyko-
rzystatem ten czas, ktory miatem do prezentacji, wigc niech Pan Przewodniczacy wybaczy te
troch¢ dtuzsza wypowiedz w trakcie dyskusji.

Dzigkuje bardzo.

01.31.42

Profesor Marek Kos$ny
Alez oczywiscie Panie Profesorze.

Pan profesor Wiestaw Szczesny. Ja wiem, ze pan profesor pewnie bedzie si¢ chciat od-
nie$¢, ale moze poprosze¢ najpierw jednak panig profesor Joanng Kotowicz-Jawor, a pdzniej
bym oddatl panu profesorowi jeszcze glos, bo to rozumiem ze bedzie tez dalszy cigg dyskus;ji.
Tak ze Pani Profesor, prosze bardzo.
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Profesor Joanna Kotowicz-Jawor
Dzigkuje bardzo.

Wigc musze powiedziec, ze to bylo bardzo interesujace, ale dla mnie najwazniejsze jest to,
ze bylo bardzo duzo o genesis, o historii, 0 analogiach, itd., natomiast nie bytlo mowy o ty, co
z tym panstwem w gospodarce cyfrowej, co z tym panstwem w gospodarce w toku digitaliza-
cji. Wiec chee powiedzied, ze te tradycyjne funkcje panstwa takie jak funkcja regulacyjna czy
budowa strategii czy strukturalne funkcje, dbalo$¢ o bezpieczenstwo czy tez ustugi spoteczne,
to wszystko jest z zasadzie wiadome. Natomiast najgorszym, najtrudniejszym problemem jest
wilasnie to o czym przed chwilg byta mowa, to jest ten konflikt government failures i market
failures. No i chcg powiedzie¢, ze w literaturze, ale nie tylko, pojawiaja si¢ propozycje azeby
ten konflikt zasadniczy probowac jako$ ostabi¢, roztadowaé przy pomocy formuty PPP czyli
wlasno$ci prywatno-panstwowej. Publiczno-prywatna wlasno§¢ — ze to moze prowadzi¢ do
ostabienia [...ofii] nowego charakteru relacji panstwo-rynek, moze to nawet stanowi¢ pewne
przyszto$ciowe rozwigzanie.

I druga sprawa, ktéra jest fundamentalna w tej gospodarce cyfrowej — caty czas wracam do
tego, poniewaz to jest temat numer one dnia dzisiejszego — mianowicie nowe modele bizne-
sowe przedsiebiorstw w warunkach cyfryzacji czyli platformy, one powoduja ostabienie i
wiasciwie znieksztalcenie dotychczasowych mechanizméw konkurencji. Wiec powstaje za-
danie fundamentalne zadanie dla panstwa w tych nowych warunkach jak podej$¢ do wzmoc-
nienia konkurencyjnosci przedsigbiorstw w warunkach budowy przez nie tych platform glo-
balnych. Zdaje mi si¢, ze w ogoble problem parnstwo-rynek w erze tej dzisiejszej jest najbar-
dziej palacym, gorgcym problemem. | genesis jest wazne i poszukiwania analogii OK, ale
wydaje sie, ze trzeba si¢ wzig€ za to, co jest dzi§ najbardziej bolesne.

Dzigkuje.

Profesor Marek Kos$ny

Dzigkuje bardzo. I zanim oddam glos prelegentom poprosze moze jeszcze o zabranie gltosu
przez pana profesora Szczgsnego.

Profesor Wiestaw Szczesny

Tak. Wige przede wszystkim chce powiedzie¢, ze odnositem si¢ do tematu seminarium,
gdzie jest wyraznie panstwo dystrybucyjne a rozwojowe czyli versus panstwo rozwojowe.
Natomiast rzeczywiscie czytalem wstep, ktory zostal zamieszczony na stronie tego semina-
rium przez pana profesora Fiedora 1 oczywiscie wiem jaki jest poglad. Proszg Panstwa, dysku-
tujemy by¢ moze zbyt teoretycznie. To czy wydatki publiczne majg charakter destrukcyjna
dla gospodarki czy prorozwojowy to decyduje ich struktura, a ta zalezy od decyzji politykow,
ktérzy zostang wybrani przez spoleczenstwo. Mozemy dyskutowaé tutaj: rozne teorie, mniej
panstwa, wigcej panstwa, ale tak naprawde¢ decyzje podejmujg ludzie i my jako spoteczenstwo
powinniSmy odpowiedzialnie wybiera¢ naszych przedstawicieli czyli mie¢ dobre ustugi pu-
bliczne a nie tworzy¢ wlasnie tego o czym mowil pan profesor Battowski czyli oligarchig
polityczno-finansows.

Dzigkuje bardzo.

Profesor Marek Kos$ny
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Bardzo dzigkuje. Czy panowie prelegenci chcieliby si¢ odnie$¢ do tych glosow, pytan,
ktore padty w dyskusji?
[sprawy techniczne pominigto]

Profesor Maciej Baltowski

Dobrze. Ja jedno zdanie do tego co méwita pani profesor Kotowicz-Jawor, bo to jest rze-
czywiscie bardzo wazne. Mianowicie obecna sytuacja wynikaja z globalizacji 1 wynikajaca z
dominacji wielkich koncernéw, a najblizszej przysztosci takze sztucznej inteligencji, bgdzie
prowadzi¢ do sytuacji do$¢ dramatycznego zatamania si¢ konkurencyjnos$ci czy zmniejszenia
si¢ konkurencji w r6znych skalach i w roznych obszarach. I to jest rzeczywiscie jakby niedo-
ceniane. Klasyczna ekonomia i klasyczne modele jakby nie uwzgledniajg doceniajg tej nowej
sytuacji. | tutaj pierwsza moja mysl jest taka, ze by¢ moze kluczows rolg panstw w tych no-
wych warunkach staje si¢ nie tylko stanie na strazy konkurencji jak to jest w Ameryce od 100
lat z urzedami antymonopolowymi czy urzgdami ochrony konkurencji i konsumenta, ale takze
kreowanie konkurencji, tzn. nie tylko pilnowanie ich przestrzegania, ale jakby tworzenie wa-
runkéw do konkurencji. To jest bardzo trudne politycznie oczywiscie, ale by¢ moze to jest
zupehie niezbedne. Taka mam tylko uwage.

Dziekuje.

Profesor Bogustaw Fiedor

Jezeli mozna, Marku? Oczywiscie pani profesor Joanna Kotowicz poruszyta sprawe fun-
damentalng, ale ja mysle po prostu, Joanno i Drodzy Panstwo, to ze my$my si¢ tym nie zajeli
z Maciejem Battowskim to bardzo dobrze, bo przynajmniej — tak nam si¢ wydaje — ze mniej
mys$my objeli, ale wigcej Scisneli dzigki temu. To jest taka dyrektywa metodologiczna na we-
soto. Natomiast to prawdopodobnie to jest inspiracja, wlasnie rola panstwa w warunkach go-
spodarki cyfrowej czy digitalizacji gospodarki, to bylby temat super na kolejne seminarium
odrgbne. Ale ja mimo wszystko chciatby przytoczy¢ Boltzmanam, ktory powiedzial — mysle,
ze wszyscy znaja nazwisko Boltzmanna, wielki fizyk — mianowicie, Ze nie ma lepszej empirii
niz dobra teoria. Otdz jezeli w nauce nie zajmujemy si¢ teorig, to przestajemy by¢ uczonymi.
I Boltzmann podaje zreszta przyktady dotyczace wielu nauk przyrodniczych i spotecznych.
Tak ze nie mozna catkowicie ucieka¢ od teorii jezeli chcemy mowi¢ sensownie cos, aplika-
cyjnie czy o polityce gospodarczej. I tutaj np.; przyktad gospodarki cyfrowej — to sg tez fun-
damentalne problemy teoretyczne: chociazby problem zerowych kosztow marginalnych, cho-
ciazby problematyka wiasno$ciowa, ktora zupehie si¢ jawi inaczej niz w tradycyjnej gospo-
darce. I tu musi by¢ punkt wyjscia rowniez do refleksji na temat polityki gospodarczej 1 roli
panstwa w tym zakresie. Tak ze teoria 1 praktyce zawsze powinny by¢ w nauce ze sobg bar-
dzo powigzane.

A jesli chodzi o pan profesora Szczesnego to oczywiscie pelna zgoda jezeli chodzi o te
wypowiedz, mowigc w skrocie.
Dzigkuje bardzo.

Profesor Andrzej Graczyk
Bardzo dzigkuje
[sprawy organizacyjne — pomini¢to]

Profesor Andrzej Czyzewski
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Szanowni Panstwo, bardzo pigknie wybrany temat, proroczo, bardzo wspotczesnie. Nie
wnikam w kwesti¢ czy Versus czy a czy i — to jest oczywiscie drugorzedna sprawa. Moje py-
tanie 1 komentarz, ktére kieruj¢ wykorzystujac tak znakomite gremium do odpowiedzi, i stu-
chaczy, polega na tym, ze jesteSmy moim zdaniem w punkcie przegi¢cia cywilizacyjnego.
Przegigcie polega na tym, ze na naszych oczach rodzi si¢ wielobiegunowy $wiat decyzyjny.
Odchodzi, powiedzmy, jednowymiarowe wiadztwo ekonomiczne jednego mocarstwa na rzecz
kilku mocarstw. Za kilka lat mozemy mie¢ konkurencyjng walutg krajow BRICs; za kilka lat
mozemy mie¢ pelng integracje Tajwanu z Chinami; konflikt przede wszystkim potnoc-
potudnie nabiera innego ksztattu; wojna w nieskonczonos¢ toczy¢ si¢ nie bedzie — moje 0S0-
biste przekonanie, ze na pewno nie bedzie zadnego zwyciezcy ani zadnego pokonanego czyli
to si¢ zakonczy po prostu jakim$ takim kompromisem, ale ten kompromis zrodzi nowg sytua-
cje ekonomiczng. I teraz bliska mi byla ostatnia wypowiedz profesora Battowskiego o tym,
jak bardzo taka jest drapiezna ta renta reprodukcji wtadzy. I pytanie jest krotkie — twierdze, ze
najblizsza perspektywa to jest dominacja funkcji redystrybucyjnych panstwa az do wyksztat-
towania si¢ nowej formuty podmiotowej wladztwa §wiatowego. By¢ moze tym si¢ zaczyna
nowy cykl Kondratiewa. Pytanie jest takie: a gdybyscie panowie prelegenci zechcieli
uwzglednic¢ te przestanki, ktore si¢ tworzy¢ na naszych oczach, to co by si¢ zmienito albo co
by$my byli sktonni uzupetni¢ do waszych wystapien?

Dzigkuje.

[organizacyjne, pomini¢to]

Profesor Bogustaw Fiedor

Jezeli chodzi o pytanie Andrzeja Czyzewskiego, bo nie bedziemy udawali formuty jak ze
»Szkta Kontaktowego”, no trudno mi powiedzie¢, dlatego ze mysle, Zze to musiatoby by¢ zu-
pelne inne seminarium, bo znowu bym zacytowal sam siebie, ze lepiej mniej obja¢ a wigcej
Scisngé. Tak ze to dlatego mi trudno co bym uwzglednit — mysle, ze to musialby by¢ przygo-
towane zupehie co$ odrgbnego na zupetie odrgbne seminarium.

Natomiast chce powiedzie¢ tutaj Andrzeju drogi odnosnie Twojej uwagi dotyczacej tej
predatory function czyli funkcji drapieznej, to tez nie jest nic nowego w teorii ekonomii, bo
chce powiedzie¢, ze juz na poczatku lat siedemdziesiatych nie Stigliz tylko Stigler, i tez no-
blista, tylko wczesniejszy niz Stigliz, stworzyt tzw. capture theory of regulation, jedna z al-
ternatywnych teorii regulacji publicznej, w ktorej wlasnie o tym mowit, ze cato$¢ korzysci z
regulacji jest przechwytywana przez przedsigbiorcéw. Ale to nie bylo w tym jezyku, o ktorym
mowit Maciej Battowski, tylko ze po prostu przedsigbiorcy z réznych powodow, chociazby
dlatego, ze jest ich mniej, a w zwigzku z tym jednostkowe korzysci sa wigksze niz w przy-
padku konsumentow. Potrafig tak wptynac lobbystycznie, klientystycznie czy jeszcze inaczej
na regulatorow, ze powstaje regulacja z ktorej korzysci oni wszyscy przechwytuja. Inny je-
zyk, ale ta sama istota — tez ta tupiezcza regulacja, nie tupiezcze panstwo czy wlasnos¢ tylko
tupiezcza regulacja nazwana przez Stiglera capture theory czyli teoria przechwycenia — po
polsku si¢ czasami tlumaczy - korzys$ci z tytulu regulacji. Wiec to nie dotyczyto whasnosci
tylko regulacji, ale podobna kwestia.

Tak Ze nawigzujac do tego co méwit Maciej Battowski, Zze nie wszystko si¢ powtarza — to
prawda, nie wszystko si¢ powtarza, a jak si¢ powtarza to w innej formie. To zwlaszcza w mo-
dzie wida¢, ze nie powtarza si¢ tak samo, no bo inaczej ci co mode¢ produkujg nie mieliby z
tego korzysci.

Dziekuje.
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Profesor Maciej Baltowski

Ja, przygotowujac si¢ do tego wystapienia, takg miatem mysl jak powiedziat pan profesor
Czyzewski, to znaczy ze jest to jakis nowy poczatek w Swiecie i1 szczegdlnie w gospodarce.
Tutaj rzeczywiscie, ja o tym nie moéwilem... ten nowy poczatek, ja mowitem, ze on si¢ za-
czyna po kryzysach egzogenicznych, a tutaj dochodzi jeszcze ta kwestia sztucznej inteligen-
cji, ktéra generalnie wzmacnia skutki kryzyséw egzogenicznych.

Natomiast co do drugiej sprawy, to o tym panstwie drapiezczym takze Mancur Olson pisat
wczesniej. Natomiast jesli chodzi o Stiglera, to jak powiedzial pan profesor Fiedor, to tam
byla jakby walka migdzy panstwem a przedsi¢biorstwami i pewne kregi gospodarcze prze-
chwytywaly panstwo, natomiast wspolczesnie, obecnie — widzimy to w Polsce, w Turcji, w
tych nowych autorytaryzmach — panstwo jest tym przechwytujacym, politycy. Politycy prze-
chwytuja panstwo, mozna by powiedzie¢. I to jest jednak co$ nowego. Poprzez gospodarke
utrwalaja swoja wladze. W czasach Stiglera jednak tego nie byto. To jest analogia, ktora ina-
czej wyglada — jest analogia ale jednocze$nie jest inna.

Profesor Bogustaw Fiedor
Stigler to inny okres historii, zgadzam sig.

Profesor Maciej Baltowski
Tak. Dzigkuje

Profesor Marek Ko$ny

Dzigkuje bardzo. Nie widze faktycznie zgloszen ani wirtualnych ani w taki inny sposob
sygnalizowanych, dlatego pozwole sobie jednak zada¢ pytanie tez. Mam w sumie dwa pyta-
nia. Troche¢ nawigzujac do tego, co mowit na poczatku pan profesor Szablewski pytajac o
takie rzeczywiste odniesienia... bo w prezentacji profesora Fiedora pojawita si¢ przy okazji
zaleznos$ci pomiedzy funkcjg dystrybucyjng a prowzrotowa pojawity si¢ takie opcje harmonii,
réznego typu nierownosci. Tam przy tej harmonii pojawilo si¢ tez takie pojgcie nadmierne;
nieréwnosci, tzn. ze powinny by¢ redukowane. Teraz moje pytanie pierwsze brzmi w ten spo-
sob: co te nadmierne nierdéwnosci oznaczaja? To znaczy jesli bySmy probowali si¢ odnies¢ do
tego $wiata, ktory nas otacza, to jakby$my mogli te nadmierne nierownosci zinterpretowac?
Czy my juz na przyktad w Polsce stan ten osiggne¢liémy, czy moze wrecz przeciwnie - zmie-
rzamy w innym kierunku zupetnie.

Natomiast do pana profesora Battowskiego mam pytanie o kontekst migdzynarodowy, bo
to jest to 0 czym tez wspominata pani profesor Maczynska, wiasnie gdzie pojawiaja si¢ gigan-
tyczne firmy, przedsi¢biorstwa mi¢dzynarodowe, ktorych sita polityczna wlasciwie, ale tez i
sita ekonomiczna jest poréwnywalna z panstwami na tym etapie i czy pojawianie si¢ takich
przedsigbiorstw, czy to jest wlasnie moze jakis powdd dla ktorego by¢ moze panstwa tez
przechodza w kierunku wlasno$ci panstwowej, no zeby réwnowazy¢ moze troche te sile
przedsigbiorstw, no bo, nie wiem, to znaczy, to jest wlasnie pytanie czy to moze by¢ jakis
czynnik, ktory tez wptywa, bo ten taki powrot do takiego trochg nacjonalizmu gospodarczego
obserwujemy mysle teraz w wielu krajach, to nie jest tylko kwestia Polski, nie wiem, by¢ mo-
ze na przyklad te rzeczy tez, te czynniki sg ze sobg powigzane.

Tak ze gdyby moégt prosi¢ o odniesienie do tych pytan. Dzigkuj¢ bardzo i1 oddaje glos pre-
legentom.
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Profesor Bogustaw Fiedor
Panie Przewodniczacy, prosze zadecydowac kto pierwszy

Profesor Marek Kos$ny

To moze po kolei, to moze pana profesora Bogustawa, Bogustawie prosze¢ Cie.

Profesor Bogustaw Fiedor

Z przyjemnoscig. Ja oczywiscie tutaj zaproponowalem pewng taksonomie, ktora, jak si¢
zastrzeglem, zawiera pewne (moéwigc jezykiem Webera) typy idealne czy tam pewne fikcje
heurystyczne, ktore wydaje mi si¢, ze majg jakas warto$¢ poznawczg, natomiast oczywiscie
nie mogtem tam wchodzi¢ z natury rzeczy w szczegoty. I pan profesor Marek Kosny, drogi
Marku, no pewnie zadate$ to pytanie troche kokieteryjnie w tym sensie, ze ty my bySmy cie-
bie mogli pyta¢ o te nierownosci, bo jeste§ wybitnym znawcg tej problematyki, ale ja takim
Znawcg nie jestem 1 w zwigzku z tym nie mam tutaj takich dobrych jak ty narzedzi odnos$nie
pomiaru tych nieréwnosci itd. Ale, no powiedzmy, moja tutaj intuicja jedynie, bo nigdy si¢
tym badawczo specjalnie akurat problemem nier6wnosci nie zajmowatem, no jest jedynie
taka, Ze oczywiscie mamy te znane miary, wszyscy je znamy, Gini i inne, Lorentz, itd., nato-
miast tu chodzi... gdy mowiac intuicyjnie, gdy méwi¢ o nadmiernych nierd6wnos$ciach to my-
sle o takich nierownos$ciach, ktore zagrazaja trwalosci systemu. Bo mozna sobie wyobrazi¢
taki poziom nierownosci, ktory zagraza trwato$ci systemu, ktory np. skutkuje réznego rodzaju
populizmami, a populizmy sa groznie dla trwatosci systemow. Natomiast potem juz diabet
lezy w szczegotach, zeby to zdefiniowaé: jaki to jest poziom, jakie to sg nierownos$ci — to jest
wiasnie zadanie dla badaczy nierownosci jak pan profesor Kosny. Tak ze tak bym intuicyjnie
to czul. Natomiast nie wiem czy istnieje co$ takiego jak optymalne nierdwnosci spoteczne,
chociaz pewnie takie koncepcje si¢ pojawiaty 1 probowano to mierzy¢, na przyktad Ginim czy
innym. Ja tutaj nie jestem kompetentny. Ale generalnie taki poziom nieréwnosci, ktory zagra-
za trwatosci systemu. Niewatpliwie dla mnie np. gospodarka amerykanska i spoteczenstwo
jest przyktadem, gdzie ten poziom nierdéwnos$ci zagraza trwatosci systemu, bo méwi si¢ nawet
w Ameryce — 1 to nie tylko lewicowi mysliciele, ale 1 inni — méwig o Ameryce jako 0 nowym
feudalizmie. I tylko ze wzgledu na poziom nieréwnosci, ze wzgledu rowniez na koncentracje
rzeczywiste] wladzy. Tak bym krotko, do$¢ intuicyjnie wypowiedzial si¢ co to jest ten nad-
mierny poziom nierownos$ci. Mysle na przyktad, ze w Unii Europejskiej jest takie wyczucie,
chociazby kiedy mowi si¢ o potrzebie przechodzenia do bardziej inkluzywnej Europy, to jest
ta Swiadomos¢, Ze te nierdwnosci moga zagrozi¢ trwatosci systemu i trwatosci Unii. Tak intu-
icyjnie 1 szybko bym odpowiedzial na to pytanie.

Dzigkuje bardzo.

Profesor Maciej Baltowski

Pan Profesor wlasnie podnidst dwie bardzo wazne moim zdaniem kwestie. Pierwsza to jest
ten kontekst migdzynarodowy roli panstwa i znaczenia panstwa. I tu moim zdaniem sg dwa
bardzo wazne wymiary. Pierwszy wymiar to jest panstwo wobec tych gigantycznych firm,
ktére sg nie tylko porownywalne, ale generalnie jakby ekonomicznie wigksze niz wigkszos¢
panstw, te cztery firmy, o ktorych wspominata pani profesor Maczynska, a takze rynki finan-
sowe, tak zwane rynki finansowe, ktore decyduja o tym jak wyglada polityka gospodarcza,
jak wygladaja kursy walut 1 tak dalej. To jest jeden wymiar, a drugi wymiar jest taki, ze jezeli
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spojrzymy na list¢ najwigkszych gospodarek $wiata pigcdziesiat lat temu, to wedtug PKB
tacznego mieliSmy na tej liscie Stany Zjednoczone, Wielka Brytani¢, Francje, Wiochy, Japo-
ni¢, Niemcy i moze tam gdzie§ Chiny na dole, ale to byty rozwinigte gospodarki zachodnie.
Obecnie jak spojrzymy na liste najwigkszych gospodarek $wiata — a sg takze projekcje na rok
2030 czy nawet 2040 — to Stany Zjednoczone ciggle sa na pierwszym lub drugim miejscu, ale
za Stanami Zjednoczonymi sg Chiny, Indie, Indonezja, Brazylia, a dalej nie tak daleko juz
Meksyk i dopiero Wielka Brytania, Francja. Punkt cigzko$ci gospodarki §wiatowej przesuwa
si¢ wyraznie w kierunku krajow — no, jeszcze Rosja, no w tej chwili wojna — przesuwa si¢
wyraznie w kierunku krajow, w ktorych narzedzia wlascicielskie i przedsigbiorstwa panstwo-
we sg duzo bardziej, znaczaCo czesciej uzywane niz w tych tradycyjnych — Stany Zjednoczo-
ne, Japonia, Niemcy — tej trojce wiodacej przez lata na swiecie. Jezeli méwimy Chiny, Indie i
Stany Zjednoczone, to jak Chiny wiadomo, Stany Zjednoczone tylko zostajg. Wiec to jest
drugi wymiar.

I tutaj te przedsigbiorstwa panstwowe w mniejszych krajach, tu to oddziatywanie przez
wiasnos¢ jest jakims, jak napisalem, ztudnym narzedziem, antidotum, proba jakby zachowa-
nia wladstwa nad gospodarka.

I jeszcze jedna rzecz: wspomniat pan o polonizacji gospodarki. Pojawiaja si¢ takie hasta
jak: udomowienie sektora bankowego, polonizacja, odzyskiwanie gospodarki i tak dalej. To
sa hasta populistyczne, bo polonizacja gospodarki to znaczy upartyjnienie czy upanstwowie-
nie gospodarki w istocie. To jakby powrdt... te przedsiebiorstwa panstwowe odzyskiwane jak
Bank PKO czy Bank Alior czy kolejka na Kasprowy Wierch, one staja si¢ tupem politycznym
a nie przedsigbiorstwami jakby niezaleznymi od wtadzy, no ale tak to...

Dzigkuje

Profesor Bogustaw Fiedor

Panie Profesorze, jezeli mozna ad vocem do tego co powiedziat pan profesor Battowski.
On w tym swoim wprowadzajagcym wystapieniu zrobil bardzo dobrg dystynkcje moim zda-
niem, mianowicie przedsigbiorstwo publiczne i1 przedsigbiorstwo posiadane przez rzad
government enterprise. Ja tylko o tym wspomniatem w swoim wystgpieniu, kiedy mowitem,
ze polityka wiascicielska niekoniecznie musi skutkowa¢ klientyzmem, nepotyzmem, crony
kapitalizmem 1 takimi innymi przykrymi rzeczami i po myslniku bylo stowo jak na przyktad
w Norwegii — kraj, ktory padt rowniez w jego wystapieniu. Ja moze opowiem anegdote czyli
prawde. Na pewnej miedzynarodowej konferencji pare lat temu, tam miedzy innymi byt jakis
panel chyba, czy sesja poswigcona tez wlasnosci panstwowej czy przedsigbiorstwom pan-
stwowym. | wstata pewna - nie pamigtam nazwiska - zacna pani profesor z Norwegii, no i tam
byta wtasnie dyskusja o ktorych méwit Maciek, o ktorych ja wspominam, i mowi: ale wiecie
Panstwo, u nas w ciggu ostatnich dwunastu lat rzad zmienit si¢ juz czterokrotnie, a prezes
Statoil (teraz si¢ inaczej nazywa) ani razu. No to tylko tyle odnosnie public enterprises.

Profesor Marek Kosny

Bardzo dzigkuj¢. Powoli nam si¢ konczy czas przewidziany na dyskusj¢ i komentarze. W
zwigzku z tym z braku tez innych zgloszen, bo przynajmniej nie widzg, ani wirtualnych ani
zadnych innych uniesionych rak, chcialbym zeby$my juz zblizali si¢ do konca... o, a nie, pan
profesor Gorynia, to nie wiem, czy pan profesor zabra¢ teraz jeszcze glos w dyskusji, rozu-
miem?

Profesor Marian Gorynia
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Tak, w jeszcze w dyskusji, bo ja chciatbym w podzigkowaniu prelegentom da¢ im jednak
satysfakcje, ze takze w wypadku ich wystgpien czas dzisiejszego seminarium zostat jednak
przekroczony. I chcialbym poprosi¢ w takiej dos¢ standardowej sprawie, zeby po dwa zdania
chociazby powiedzieli: jak — ja wiem, ze to jest by¢ moze pozywka na kolejne seminaria — ale
jak rola panstwa ewoluuje albo zmienia si¢ w zwigzku z tymi procesami, ktorym podlega go-
spodarka polska, a wigc integracja, globalizacja czy niektorzy wypowiadaja poglady na temat
deglobalizacji. Jak tutaj panowie w dwoch zdaniach by swoje stanowisko sformutowali?

02.02.06

Profesor Maciej Baltowski

Bardzo krotko. Polska gospodarka jest upolityczniona, na to sg twarde dowody; wymienia-
na jest jednym tchem obok gospodarki wegierskiej czy tureckiej, i widzimy to na wilasne
oczy. Natomiast patrzac szerzej rzeczywiscie jest duzy problem, wydaje mi si¢, tej globaliza-
cji — ze globalizacja prawdopodobnie jednak bedzie nastepowac, bo ryzyka zwigzane z do-
stawami, towarow, produktow sa bardzo duze 1 one wcale nie beda mniejsze. I ta globaliza-
cja rodzi pokuse powigkszania domeny panstwowej w takich krajach jak Polska. Na ile to si¢
sprawdzi, to zobaczymy, ale taka pokusa, zeby panstwo jakby obje¢to swoim nadzorem proce-
sy tej globalizacji i przenoszenia wytworczo$ci w aspekcie takiej realnej gospodarki jest duza.
Natomiast oczywiscie trzeba docenia¢ nieustannie to, ze jestesmy cztonkiem Unii Europej-
skiej chociazby w postaci ograniczen pomocy publicznej, ktore sg zawsze jakby krotko okre-
sowe 1 niszczace konkurencje. Panstwo polskie czesto si¢ wymiguje z tych ograniczen pomo-
cy publicznej, ale jednak one sg i dopdki jesteSmy w Unii, to jakiej$ zupelnej zapasci czy zu-
petnie ztych zjawisk nie bedzie moim zdaniem.

Dzigkuje

Profesor Bogustaw Fiedor

Pytanie ktore zadal Marian jest piekielnie trudne zeby krotko odpowiedzie¢ w dwoch zda-
niach, chyba zeby to byto zdanie typu Ulises, bo jak wiadomo Ulises jest napisany jednym
zdaniem. Ja bym tutaj odszedt od tej problematyki, ktora dzisiaj byta wiodaca i rowniez od
tego nurtu, ktory przed chwila Maciej poruszyt i chociaz tez widzg zagrozenia, bo s3 pewne
wskazniki 1 badania robione przez Frazier Institute czy przez Freedom House czy przez inne
organizacje, ktore to badaja, no i Polska jest w zasadzie prawie... no, zaawansowang /...edJ
democracy, zbliza si¢ do jeszcze gorszego stopnia, co ma tez przetozenie na gospodarke nie-
watpliwie.

Ja bym natomiast powiedzial w takim kontek$cie prospektywnym, ze przede wszystkim to,
co nam potrzeba w polityce gospodarce przysziosci, to sg dzialania, ktore beda stuzyty po
prostu utrwalaniu endogenicznego wzrostu gospodarczego. Nasz wzrost jest niezwykle ptytki.
Jak dtugo mozna si¢ rozwija¢ — nawet w tym miernym tempie — przy szesnastoprocentowym
udziale inwestycji w PKB, ktory mial wynosi¢ 25% wedlug zapowiedzi osiem lat temu, a
spadt z 21% do 16%. Po drugie, zeby to byt wzrost endogeniczny czyli rzeczywiscie oparty
na nauce, na badaniach, na edukacji, a to tez wymaga naktadéw i pewnej zmiany struktury
wydatkow panstwa. Tak ze ja mowie raczej jak powinno by¢, a nie oceniam jak jest.

Po trzecie, pisaliSmy ostatnio z Marianem - ten juz artykut zostal opublikowany z naszym
znaczacym udziatem, jeszcze trzy mile wspotautorki, juz si¢ ukazalo - gdzie piszemy o po-
trzebie zmiany rozwojowej w Sensie zmiany paradygmatu rozwoju w konteks$cie przejscia do
— zwlaszcza w wymiarze ekologicznym - trwatego rozwoju, ale nie tylko. I to tez wymaga
bardzo aktywnej roli panstwa, tymczasem polityka polskiego panstwa jest — mowigc delikat-
nie - ambiwalentna. Mamy zreszta w wielu krajach taka sytuacje, ze mamy konsensus w za-
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sadzie §wiatowe]j spotecznosci uczonych co do globalnych zmian klimatycznych, nie tylko
efektu szklarniowego, i mamy totalny oportunizm politykéw — w tym Polski.

09,
Podsumowanie i zakonczenie

Profesor Marek Ko$ny

Dziekuje bardzo. I teraz juz rzeczywiscie juz bedziemy si¢ zbliza¢ do konca. Prositby teraz
moze jeszcze o... jesli panowie prelegenci chceieliby po kilka zdan podsumowania powie-
dzie¢... Tak? To moze rozpoczynajac od pana profesora Battowskiego w odwrotnej kolejno-
$ci, a pozniej poprositbym o zamknigcie seminarium przez wspotorganizatorow tak jak roz-
poczynali§my. Tak, ze Panie Profesorze...

Profesor Maciej Baltowski

Tak. Na pewno powstata tu pewna nowa jako$¢ i nowa warto$¢ w trakcie tego seminarium.
Po pierwsze zostato wyjasnione, ze te problemy: panstwo rozwojowe, panstwo dystrybucyjne,
one daja pewien wglad, sa takim metodologicznym chwytem, natomiast w istocie to rozdzie-
lenie jest tylko pewnym narzedziem poznania a nie analizy rzeczywistosci.

Po drugie — to jest jakby moj poglad, ale tutaj znalazt potwierdzenie — wszystko na $wiecie
bardzo szybko si¢ zmienia, a w ostatnich kilku latach zmienia si¢ szczegdlnie szybko, bo do
tych skutkow kryzyséw egzogenicznych... no ja podkreslam, ze te wielkie kryzysy byly en-
dogeniczne, a te ostatnie, tez wiclkie, one sg egzogeniczne, jakby gospodarka i ekonomia mu-
si na to zareagowac, a jednocze$nie zmieniajg si¢... nastgpuje proces deglobalizacji jako pe-
wien skutek — to jest cos nowego — do tego ta nieszczgsna sztuczna inteligencja, wigc juz nie
wiadomo co tutaj robi¢ w ogole. Ekonomia jest naukg niewdzigczng, taki mam generalnie
wniosek, ale ja o tym wiem od dawna. Strasznie jakby... ekonomisci co§ wiedza, ale potem
rzeczywisto$¢ tak szybko ucieka, ze oni co§ wiedza, potem tego juz nie ma, muszg gonic.

Profesor Marek Kos$ny
Bardzo dzigkuje

Profesor Bogustaw Fiedor

Moze ja zaczng¢ od ostatniego zdania Macieja. Ja to cytowatem i Marian to cytowat w ja-
kiej$ publikacji, Zze ekonomia jest nauka ponura jak Carlisle powiedzial mniej wigcej w latach
40. XIX wieku. Miejmy nadziej¢... [Niezidentyfikowany glos wtraca: Ale on innego miat
na mysli] Wiadomo, chodzito o ograniczono$¢ zasobow przede wszystkim, wiadomo. Ale
miejmy nadzieje, ze jednak ponurg nie jest, ze my mamy co$ jako ekonomisci do powiedze-
nia.

A w kontekscie dzisiejszego seminarium to, nawigzujac tez do wypowiedzi Macieja, tak
naprawd¢ — jak to si¢ méwi w Angli, w Ameryce — na koncu dnia at the end of the day to
chodzi o to po pierwsze ile panstwa prowzrotowego 1 ile panstwa dystrybucyjnego, a po dru-
gie — co nie zostato moze wprost powiedziane, ale co chyba byto intuicyjnie domniemywane -
jakie panstwo dystrybucyjne i jakie panstwo prowzrostowe — to jest poza dyskusja.
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Po drugie, bardzo si¢ cieszg, ze udato nam si¢ to seminarium zorganizowac.

Po trzecie, ze jednak udato si¢ nam troszke nie mowic tylko o tu i teraz i o biezacej polity-
ce

02.11.30

02.10.28
Bardzo prosze.

Profesor Tomasz Motowidlak

Dzigkuje Panie Profesorze za t¢ mozliwo$¢, bo tak si¢ wahalem troszeczke czy sie jeszcze
nie zgtosié, a celem moim byto to, ze moze z moich wypowiedzi wynikato, Ze ja jestem moze
przeciwnikiem odnawialnych Zrédel energii, bo w zasadzie raczej w niekorzystnym $wietle
prezentowalem te... czy wypowiadatem si¢ o tych Zrddtach. Chcialem kategorycznie zaprze-
czy¢, ze tak nie jest. Moim zdaniem transformacja energetyczna czy budowa optymalnego
miksu energetycznego — tutaj jest miejsce dla wszystkich zrodet, technologii wytwarzania
energii elektrycznej. Kwestia wtasciwego doboru. No w zasadzie ten watek podsumowawczy,
tak jak pan profesor Fiedor zauwazyt byt juz w ostatniej mojej wypowiedzi, wiec nie bede si¢
tu powtarzat jesli chodzi o te kwestie geopolityczne, ale przyznam szczerze, ze mam watpli-
wosci co do tego, czy polityka klimatyczna Unii Europejskiej bedzie mogta by¢ kontynuowa-
na w dotychczasowym wymiarze — taczac to z aktualng sytuacjg na wschodzie w Ukrainie.

Profesor Andrzej Szablewski
W krotkim okresie tak, w dlugim na pewno nie.

Profesor Bogustaw Fiedor
Dzigkuje bardzo, to pan prezes Wisniewski, prosze bardzo.

Prezes Grzegorz Wisniewski

Dzigkuje bardzo za jeszcze jedng mozliwos¢. Ja mysle sobie, ze po tych stowach — oczywi-
$cie mowig zartem - pewnej samokrytyki profesora Motowidlaka wobec jak gdyby podejscia
do energetyki odnawialnej, bo ona ma rézne wady, ale na pewno ta prawdziwa jest zeroemi-
syjna i rzeczywiscie nie podnosi kosztow tylko je obniza, to chcialbym tylko na dwie takie
drobne, grube moze, sprawy zwroci¢ uwage. Po pierwsze, ja si¢ bardzo cieszg, ze na spotka-
niu najwybitniejszych polskich ekonomistow, tam gdzie mowimy o polityce klimatycznej
Unii, to nie moéwimy tak jak na spotkaniu najwybitniejszych energetykow, gdzie polityka
klimatyczna to jest tylko cena wegla, cena CO2. Tutaj wyszto nam znacznie szersze spektrum
pogladow 1 taka naprawde czutem, Ze wsrdd nas jest cho¢ jeden prawdziwy klimatolog, ktory
patrzy jak gdyby na to, 0 czym my mowimy, oczywiscie wychodzgc czesto z jaki$ pobudek
merkantylnych czyli kosztow 1 korzysci.

| druga uwaga, to jest kwestia rzeczywiscie dopowiedzenia jeszcze tej kropki nad i w
sprawie gazu, bo tu si¢ zmienity warunki gry czyli jak gdyby w tej chwili ten gaz... no wia-
ciwie... 120 euro czyli tyle co energia elektryczna. I on w systemie energetycznym nie be-
dzie peit takiej roli jak do tej pory — tu si¢ zgadzam z panem profesorem Motowidlakiem, ze
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bedziemy duzo tego gazu zuzywac, ale on dalej nie bedzie pracowat 8 tysiecy godzin w ciagu
roku tak jak bloki CCGT tylko bedzie pracowat 400-200-100 godzin i nie bedziemy potrze-
bowali go duzo, a on swoje funkcje speini uzupetniajac jak gdyby ten system dajac te ela-
stycznosc.

I wydaje mi sig, ja nie chce uchodzi¢ za takiego radykalnego zwolennika energetyki odna-
wialnej, zdaje sobie sprawe, ze my potrzebujemy 20 lat, zeby si¢ pozby¢ paliw kopalnych.
Jest to mozliwe — i to jest pozytywne — ale ta droga nie bedzie prosta i ustana r6zami, niestety.

Bardzo dzi¢kuje.

Profesor Bogustaw Fiedor
Bardzo dzigkuje. Profesor Andrzej Graczyk.

Profesor Andrzej Graczyk

Dzi¢kuj¢ bardzo. Ja chciatem si¢ odnie$¢ do kwestii, ktora byta juz na poczatku poruszona,
ze tak naprawde czesto ci zwolennicy zmian klimatycznych sg dos$¢, powiedzialbym, po-
wierzchowni w swoich deklaracjach. Ale im dalej, tym na og6t bywa to inaczej. Zauwazmy,
ze to silna pozycja Zielonych zadecydowata 0 tym, ze moégl sie pojawi¢ Europejski Zielony
Lad; ze Australia, najwiekszy eksporter wegla, zmienia swoja polityke wlasnie na pro klima-
tyczng dlatego, ze nie zyski z eksportu wegla tylko dolegliwo$¢ straszliwych upatow, ktorych
doznali w tym roku sprawita, ze wyborcy poszli w kierunku takim, o ktorym tutaj méwimy
czyli poparcia dla zmian klimatycznych. Stad tez uwazam, ze rola i miejscem dla debat eko-
nomicznych powinny by¢ tez, czy powinno by¢, zwrocenie uwagi na korzysci: czyli pokazaé
korzysci dla roznych sektoréw, dla réznych podmiotow; pokazac tez szanse jakie dla gospo-
darki jako catosci, jej rozwoju, daje przeorientowanie na ochrong klimatu; i wreszcie pokazac
tym stabszym, czy czujacym si¢ jako stabymi i niepewnymi, ze ta zmiana daje im i bezpie-
czenstwo energetyczne i bezpieczenstwo ekonomiczne — ze juz nie beda musieli si¢ martwié
skad wzig¢ 5 tysigcy na zakup 3 czy 4 ton wegla w przysztym roku. Wiec mysle, ze ekonomi-
$ci majg tutaj szanse nie tylko wspiera¢ duzg energetyke, ale takze zwrdci¢ sie¢ w ta spoteczng
strong 1 t¢ stron¢ pokazywac¢ mozliwie szeroko.

Dzigkuje.

Profesor Bogustaw Fiedor

Marianie, czy... ja bardzo serdecznie chcialbym jeszcze raz podzigkowaé wszystkim pane-
listom, wszystkim dyskutantom, wszystkim za przybycie. Naprawde¢ wydaje mi sig, tak jak
powiedzial pan profesor Gorynia, byta to znakomita debata, bardzo serdecznie Panstwu dzie-
kuje, zycze milego popotudnia 1 wieczoru, konczymy wyjatkowo pozno.

Chce tylko na koncu powiedzie¢, ze moja elektrownia wyprodukowata dzisiaj 27 kilowa-
togodzin energii.

Profesor Marian Gorynia

Prosze Panstwa, to ja tez jeszcze taki komunikat: my z panem profesorem Fiedorem obaj
jesteSmy fanami, tak prywatnie, energetyki odnawialnej. Czgsto wymieniamy si¢ danymi na
temat tego, czy lepiej we Wroctawiu $§wiecito czy lepiej w Poznaniu $wiecito danego dnia
stofice. W Poznaniu dzisiaj $wieci stabo.

Prosze Panstwa, ja jeszcze jeden drobny cel merkantylny: na stronie Polskiego Towarzy-
stwa Ekonomicznego znajdziemy link prowadzacy do mozliwosci zakupu ksigzki Williama
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Nordhausa Kasyno klimatyczne. Ta ksiazka caty czas jest w obrocie. Zachgcam tych, ktorzy
jeszcze jej nie znajg. I chciatbym Panstwa takze poinformowac, przypomnie¢, ze zgodnie z
tradycja jaka wypracowaliSmy, materiaty z dzisiejszego seminarium, oczywiscie za zgoda
wszystkich panelistow, beda udostepnione na stronach organizatorow.

Dzickujemy panelistom za przygotowanie, zaangazowanie i polecamy si¢ na przysziosc,
bo mysle, ze wokot tych kwestii beda toczone nasze przyszte dyskusje.

Dzigkuje bardzo.

Profesor Bogustaw Fiedor

Ja tylko w kwestiach organizacyjnych. Chcialem powiedzie¢, ze bardzo obszerne sprawoz-
danie, w formie stenogramu wrecz, jesli chodzi o nasze ostatnie wspolne posiedzenie znajduje
si¢ na stronie Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN. Zachecam do lektury.

Profesor Marian Gorynia
I Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego takze. Dzialamy wieloma kanatami.

Profesor Bogustaw Fiedor
Tak, tak. Serdecznie wszystkim dzigkuje, do zobaczenia, do ustyszenia.

[Uczestniczy zegnaja si¢, pomini¢to]
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