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Ewolucja i perspektywy kapitalizmu patchworkowego w Polsce i Europie
Srodkowo-Wschodniej

I. Uklad wystgpienia

a. lIstota i cechy kapitalizmu patchworkowego.

b. Ewolucja kapitalizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej z perspektywy teorii systemu
Swiatowego i teorii postkolonialnej).

c. Prdéba interpretacji zmian modelu kapitalizmu w Polsce i na Wegrzech po 2015 r.

d. Mozliwe kierunki wptywu pandemii COVID-19 na zmiany trajektorii rozwoju
instytucjonalnego kapitalizmu — wymiar polski, regionalny (ESW) i globalny.

Il. Skrécona definicja kapitalizmu patchworkowego.

Kapitalizm patchworkowy to unikalny rodzaj architektury instytucjonalnej w krajach ESW
oznaczajgcy zbior luzno powigzanych ze sobg czesci (instytucji) pochodzgcych z réznych
porzgdkow instytucjonalnych, w tym zwlaszcza odziedziczonych w ramach zaleznosci
Sciezkowej z bardziej i mniej odleglej przesztosci (proto-kapitalistycznej i socjalistycznej), a
takze przejetych po 1990 r. z krajow reprezentujgcych rozne modele rozwinietego
zachodnioeuropejskiego kapitalizmu. Architektura ta odznacza si¢ brakiem osnowy
instytucjonalnej spajajgcej poszczegolne czesci, co sprawia, Ze cechuje jg niespojnosc,
niedookreslonos¢ (niejednoznacznosc) i wyrazny deficyt komplementarnosci instytucjonalnych.
Szczegolnie waznym wymiarem niespojnosci jest niedopasowanie instytucji formalnych i
nieformalnych albo inaczej — sfabe spoteczne osadzenie tych pierwszych (Rapacki i Gardawski,
2019; Rapacki, 2019).

I11. Cechy dzielone z kapitalizmem hybrydowym, peryferyjnym i postkolonialnym.
» Nizszy poziom rozwoju gospodarczego.
» Imitacyjny i zalezny charakter rozwoju.

» Peryferyjne miejsce w migdzynarodowym podziale pracy (rola wielkich korporacji
transnarodowych, TNCs).

» Historycznie uwarunkowana niezdolno$¢ do budowy sprawnego panstwa i systemu
spojnych, efektywnych instytucji (Braudel, 1995; Wallerstein, 1974).

» Historyczne wzorce kopiowania przez peryferie instytucji z krajoéw Centrum (Sziics, 1988)
i ich deformacji.

» Zaleznos$¢ ,,niewidzialna” (kulturowa) eksponowana przez teori¢ postkolonialng (Said,
1978) — rola wyjasniajaca kategorii subaltern (Spivak, 1988).

» Stabe spoteczne zakorzenienie importowanych instytucji formalnych — odmiennosé
,logiki” egzogenicznych, narzuconych odgoérnie instytucji formalnych oraz dominujacego,
uksztattowanego endogenicznie Systemu wartosci, przekonan i spotecznych preferencji
(Inglehart i Welzel, 2010; ESS, 2018).
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Silny negatywny ,,przechyt” w definicjach kapitalizmu peryferyjnego, postkolonialnego,
hybrydowego i patchworkowego (braki, deficyty, niedorozwoj itp.) — por. m.in. Sztompka,
2005; Sowa, 2013.

. Cechy unikalne kapitalizmu patchworkowego

Dwukrotne gwattowne przerwanie ciaglosci rozwoju w latach 1945-1990 i dwukrotne
przestawienie ,,zwrotnicy dziejow”.

Efekt — ,nietworcza destrukcja”, tj. zniszczenie osnowy w istniejacej architekturze
instytucjonalnej; czyni to ja zbiorem amorficznych instytucji, ktory mozna by nazwaé
bezsystemiem.

Dodatkowa warstwa czasowa w $ciezce zaleznosci — scheda po socjalizmie.
Wejscie do $wiata kapitalizmu jako ‘outsider’, a nie ‘insider’.

Unikalna tres¢ procesu imitacji: potaczenie trzech réznych faz ewolucji zachodniego
kapitalizmu — (i) wczesnej modernizacji, (ii) zaawansowanej modernizacji (post-
przemystowej) oraz (iii) fazy post-nowoczesnej (Ziotkowski, 2015).

Nieokreslona tozsamos¢ albo inaczej - habitus (Bourdieu, 1984).

Wewnetrzna niespdjnos¢ systemoéw wartosci 1 przekonan w poszczegdlnych krajach
(Inglehart i Welzel, 2010; Lissowska, 2020).

Negatywna spus$cizna po realnym socjalizmie (warto$ci, postawy, mentalnosc).

V. Kierunki zmian kapitalizmu patchworkowego w Polsce i na Wegrzech
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Wyniki najnowszych badan empirycznych z udziatem autora (2021): (i) utrzymujacy si¢
poziom podobiefistwa krajow ESW11 do modeli kapitalizmu zachodnioeuropejskiego
(wspotczynniki podobienstwa na poziomie ok. 60), (ii) wzrost czestosci policentrycznych
wzorcow podobienstwa (Prochniak i inni, 2021).

Intencjonalno$¢ a nieintencjonalnos$¢ — ,,Frankensteinizacja™ architektury instytucjonalnej
na Wegrzech po 2010 r. i powstanie ,,Frankenpanstwa” (Scheppele, 2013).

Polska po 2015 r. — kolejne ‘Frankenpanstwo’ czy przypadek ‘nie-tworczej destrukceji’
dokonywanej przez subalterna (Spivak, 1988)? Do najbardziej spektakularnych
przejawow dalszej ,,patchworkizacji” polskiego kapitalizmu nalezy zaliczy¢ prymat
biezacej polityki nad systemem obowigzujacych instytucji formalnych i wynikajaca stad
tendencja do wzrostu woluntaryzmu 1 uznaniowosci.

Polska po 2015 r. — zmiany w mechanizmach koordynacji decyzji gospodarczych na
korzys¢ metod nierynkowych, glownie administracyjnych. Oznacza to wyrazne

przesunigcie Polski w kierunku ‘idealno-typowego’ modelu koordynowanej gospodarki
rynkowej Halla i Soskice’a (2001).

Polska — cze$ciowa ‘abdykacja’ panstwa z funkcji dostarczyciela dobr publicznych i
spolecznie pozadanych i jej substytucja poprzez rozbudowane programy
redystrybucyjne; jednym z ich efektow ubocznych jest postepujgca, wymuszona
prywatyzacja sfery ochrony zdrowia i edukacji.

Polska — utrata po 2015 r. statusu panstwa poélcentralnego (pélperyferyjnego) i
stopniowy dryf w kierunku peryferii.

Nieliberalny zwrot w krajach ESW11 jako wyraz rosnacej spotecznej frustracji i
resentymentu zwigzanych z percepcja cztonkostwa w EU (Krastew i Holmes, 2018 i 2020).
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. Mozliwe kierunki wplywu pandemii COVID-19 na zmiany trajektorii rozwoju

kapitalizmu.

Pandemia COVID-19 oznacza bezprecedensowy zarowno co do skali, jak i ztozonosci oraz
wielowymiarowo$ci mozliwych skutkow negatywny, asymetryczny szok zewnetrzny,
ktory moze stanowi¢ ,zwrotnice dziejow”, aprzynajmniej przyspieszy¢ proces
dochodzenia do punktu zwrotnego w dotychczasowych trajektoriach rozwoju
gospodarczego i instytucjonalnego poszczegolnych krajow i catego porzadku swiatowego
(Acemoglu i Robinson, 2014; Préchniak i inni, 2020).

Formutowane najczegsciej projekcje skutkéw pandemii zawieraja si¢ pomiedzy
oczekiwaniem glebokich przemian wzorcéw produkcji i konsumpcji oraz ideowego
przewarto$ciowania stylow zycia zwigzanych z wielowymiarowym kryzysem, ktory
dotknie, cho¢ inaczej, kraje zar6wno bogatego, jak i biednego kapitalizmu, a co najwyzej
wzmocnieniem dotychczasowych tendencji oddzialujacych na systemy spoleczno-
gospodarcze konca XX w. (czwarta rewolucja przemystowa, globalizacja, rosnace
nierownosci, kryzys klimatyczny) [Prochniak i inni, 2020].

Przebieg epidemii ujawnil zawodno$¢ mechanizmow rynkowych i ogromng skale
interwencji panstw narodowych, ktérych wiladze balansuja pomiedzy ograniczaniem
wielkosci strat potencjatu ludzkiego a utrata potencjatu gospodarczego.

W zwigzku z zagrozeniem epidemicznym dokonuje si¢ obecnie ,,zamiana” wolnoSci
na bezpieczenstwo — wystgpuje Wzrost autorytaryzmu i roli panstwa; tendencji tej od
strony ,,podazy” towarzyszy wzrost ,popytu”, tj.zapotrzebowania spolecznego
na obostrzenia, regulacje, nakazy izakazy zwigkszajace bezpieczenstwo zdrowotne.
Tendencje te maja swoje podloze w silniejszej preferencji przezycia niz wolnosci w wielu
krajach ESW, wtym w Polsce [Inglehart iWelzel 2010], imoga si¢ utrzymaé
po zakonczeniu epidemii (Préchniak i inni, 2020).

Prawdopodobne sa trwale zmiany struktury popytu na prace: wzrost zakresu
prekaryzacji iroli ekonomicznej oraz udziatlu nisko optacanej, pozbawionej oston
socjalnych, nadzorowanej przez algorytmy i w duzym stopniu zautomatyzowanej pracy
(np. w magazynach oraz przy dostawach jedzenia na rowerach i skuterach).
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