Sprawozdanie
z posiedzenia Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN w dniu 13 listopada 2018 r.

Posiedzenie  otworzyt  przewodniczagcy  Prof.  Stanistaw  Owsiak, Zastepca
Przewodniczacego KNE PAN proponujac nastepujacy porzadek zebrania:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przyjecie porzadku obrad

3. Przyjecie protokotu poprzedniego posiedzenia (11.09.2018 r.)

4. Wyktad prof. Stanistawa Gomulki pt. Polska transformacja: niespodzianki w latach
1990-2018 i ryzyka po roku 2020 oraz dyskusja (wyktad oparty na nicopublikowanym
jeszcze artykule, zatytutlowanym "Poland's economic performance in global and long-
term perspective: surprises so far and risks in the years ahead”. (zostal wystany wcze-
$niej)

5. Dyskusja

6. Sprawy biezace

7.  Wolne glosy i wnioski, ustalenie terminu kolejnego posiedzenia

8. Zakonczenie posiedzenia

Ad. 2. Obecni na sali cztonkowie KNE PAN jednogtos$nie zaakceptowali proponowany po-
rzadek.

Ad. 3. Sprawozdanie z posiedzenia w dn. 11 listopada 2018 r. przyj¢to jednoglosne.

Ad. 4.W czg¢sci merytorycznej posiedzenia plenarnego prof. Stanistaw Gomultka wygtosit
wprowadzenie do dyskusji pt. Polska transformacja: niespodzianki w latach 1990-2018 i ry-
zyka po roku 2020 oparte na nieopublikowanym jeszcze artykule ,,Poland's economic perfor-
mance in global and long-term perspective: surprises so far and risks in the years ahead”

Prof. Gomutka podzigkowat za okazje do porozmawiania o okresie ostatnich trzydziestu
lat, podkreslajac szczegdlny charakter swojego wystapienia, ktore ma wprowadzi¢ i pobudzic¢
do dyskusji. Prelegent podejmie w nim trzy gtowne kwestie:

- identyfikacje zjawisk, ktore byty nieoczekiwane lub specyficznie polskie oraz proby ich
wyjasnienia;

- wyjasnienie zjawiska tzw. zielonej wyspy, czyli dlaczego Polska byta jedynym krajem,
ktory w okresie kryzysu finansowego nie doznat recesji;

- proby okreslenia scenariusza dalszego rozwoju, gdyz w okresie ostatnich 30. lat doszto
do dwukrotnego zmniejszenia luki dochodowej migdzy Polska i Europg Zachodnig czy USA.
W roku 1989 PKB Polski na mieszkanca wynosit ok. 30% PKB amerykanskiego, a w roku
2017 ok. 50%, natomiast w poréwnaniu z Niemcami wzrost z poziomu ok. 36% w 1989 roku
do okoto 60% w roku 2017 - co $wiadczy, ze W Polsce mialo miejsce bardzo powazne
zmniejszenie tego dystansu, ale jest jeszcze wiele do nadrobienia. Prelegent sugerowat, ze
istnieje tu powazne ryzyko, gdyz chociaz dalsze niwelowanie luki jest mozliwe, to jednak w
skali duzo mniejszej niz potrzebne, aby dokona¢ znaczacego jej zmniejszenia.

Zjawiska, ktore byly oczekiwane i mialy podobny charakter (przebieg) w Polsce i w
krajach Europy Centralnej i bytego ZSRR (transition economies) w ciggu ostatnich 30 lat:

szybka liberalizacja cen — w gospodarce rynkowej ceny odgrywaja kluczowa role. Czy za-
czyna¢ od liberalizacji cen czy od czego$ innego — Profesor Gomulka nawigzatl do swojej
dyskusji w potowie lat 80. z Janosem Kornaiem, ktory twierdzit, ze liberalizacja cen jest nie-



skuteczna w warunkach short budget constraints, a ich zlikwidowanie wymaga uprzedniej
prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych. Prof. Gomutka swoje odmienne zdanie wyrazit w
artykule w Economics of Planning i na wyktadach w SGPiS w tym czasie. Liberalizacja cen
byta polgczona z likwidacjg subsydiow — w pierwszym miesigcu realizacji planu Balcerowi-
cza ceny wzrosty w styczniu 1990 roku o 70%, natomiast w Rosji w pierwszym miesigcu
transformacji o 200%.

Recesja transformacyjna — termin zaproponowany przez Kornaia. Bardzo silne zmiany w
cenach zmiennych skutkowaty bardzo gl¢bokimi zmianami w strukturze popytu, powodujac
silne wzrosty na jedne i silne spadki na inne dobra. Przy braku szybkiej mozliwosci dostoso-
wania strony podazowej nastapila recesja w gateziach dotknietych spadkiem popytu, co byto
przyczyng pojawienia si¢ wysokiego bezrobocia i wysp ubostwa.

Proces catching up - po recesji, ktora miata r6zng dtugo$¢ w roéznych krajach, nastapito
przystosowanie si¢ przedsigbiorstw, pojawit si¢ wzrost gospodarczy gldéwnie w nowym sekto-
rze prywatnym, ale takze dostosowanie starej gospodarki poprzez wprowadzenie nowych
produktow i technologii. Doprowadzito to stopniowego wzrostu PKB na mieszkanca i proce-
su doganiania technologicznie zaawansowanych krajow.

Zjawiska (cechy) charakterystyczne tylko dla polskiej transformaciji:

Transformacyjna recesja w Polsce byta mniejsza i krotsza niz niemal we wszystkich in-
nych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym dawnego ZSRR, a nastepujacy po niej
wzrost PKB na mieszkanca byt dosy¢ szybki i staty. Mozna to uwaza¢ za niespodzianke, gdyz
stan (skala) kryzysowy polskiej gospodarki byt wyjatkowo gteboki na tle innych krajow: duzy
niesptacany dhug zagraniczny, bardzo wysoka inflacja (niemal hiperinflacja).

Polske¢ wyrozniato takze szybkie pojawienie si¢ nowego sektora prywatnego, ktérego tem-
po wzrostu bylo bardzo wysokie (20-30% rocznie). Prelegent wigze to ze sporym powrotem
Polakéw z emigracji i inwestowaniem przez nich przywiezionego kapitatu, co przetozyto sig
na wyjatkowo szybki wzrost rezerw NBP. W konsekwencji nie bylo potrzeby wykorzystania
przyznanej Polsce pozyczki stabilizacyjnej przez MFW , ani problemu z utrzymaniem w roku
1990 kursu ztotego na statym poziomie pomimo wysokiej inflacji. Warto zauwazy¢, ze zau-
fanie gospodarstw domowych nie bylo takie wielkie, gdyz praktycznie nie naruszyty one swo-
ich zasobow dolarowych na kontach pomimo wzrostu cen i spadku realnej wartosci dolara.
Natomiast przedsigbiorstwa byly zmuszone zaistnialg sytuacja do wykorzystania swoich za-
sobow walutowych i zamiany dolaré6w na zlote, co sprawito, ze sytuacja wielu przedsie-
biorstw byta zupelie zno$na, przynajmniej na tyle, Ze nie byto masowych bankructw.

Kolejng ceche wyrdzniajaca Polske byta duza wysokos¢ transferow socjalnych w pierw-
szych kilkunastu latach: ok. 20-25% PKB (duzo wigcej niz obecne ok. 15% PKB) m. in. z
tego powodu, ze relacja emerytur do $redniej ptacy wynosita ok. 60-75%. Rewaloryzacje,
ktore byty co kwartat, wywindowaty relacje emerytur do ptac do takiego wysokiego poziomu.
Na ten aspekt rzadko zwraca si¢ uwage, raczej krytykuje si¢ polityke spoteczng w tym okre-
SIe.

Specyficzng cechg Polski byto bardzo stopniowe zmniejszanie inflacji, cho¢ poczatkowo
deklaracja rzadu Mazowieckiego zaktadata zmniejszenie w ciagu jednego roku inflacji z 70%
w styczniu do ponizej 1% miesiecznie na koniec roku, to jednak dojscie do inflacji na pozio-
mie jednocyfrowym rocznie zajeto 12 lat. Zdaniem prelegenta §wiadczy to, ze mitem byt
nacisk na jak najszybsze zbicie inflacji.

Rowniez prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych przebiegata powoli. W odr6znieniu
od ZSRR czy Czech, gdzie zdecydowano si¢ na masowa prywatyzacje kuponowa, w Polsce
byta ona przeprowadzona na niewielkg skale, obejmujgc grupe ok. 400 przedsicbiorstw za-
trudniajacych ok. 5% oso6b (200 tysigcy) w catym przemysle. To byt jeden z powodow, ktore



doprowadzily do powstania duzego zréznicowania bogactwa i latyfundiow w krajach ZSRR,
np. na Ukrainie.

Ostatnig cechg charakterystyczna polskiej transformacji jest to, ze cho¢ byly trzy okresy
zmniejszenia tempa wzrostu: 2001-2002 (w odpowiedzi na niezwykle restrykcyjng polityke
Rady Polityki Pienieznej), 2009 (zwigzany z kryzysem $wiatowym) oraz 2012 (kiedy rzad
zdecydowat si¢ na znaczne zmniejszanie deficytu budzetowego), to jednak nie bylo recesji.

Zainteresowanie ekonomistow zagranicznych (UE) wzbudzito to, ze nie byto recesji w la-
tach 2009-2010, podczas gdy w catej UE i USA taka recesja Wystgpita. Interpretowano to
jako majace cos$ wspolnego z polityka polskiego rzadu. Profesor Gomutka uwaza, ze to ofi-
cjalne ttumaczenie jest niestuszne, gdyz brak recesji ma zwigzek z dwiema rzeczami, ktore
wczesniej dziaty si¢ w Polsce.

Po pierwsze, w latach przed rokiem 2008 w wielu krajach Europy Srodkowo-Wschodniegj,
UE czy USA, mieliSmy do czynienia z niezwykle ekspansywna politykg monetarng, ktora
doprowadzita do wystgpienia silnego kryzysu w sektorze finansowym, a w szczegdlnosci w
bankowym i upadku kilku duzych bankéw w USA i UE. Banki byty pod duzg presjg — zte
dhugi i koniecznos$¢ dofinansowania przez podatnikow, w Irlandii np. deficyt budzetowy prze-
kroczyt 30% PKB w jednym roku ze wzgledu na konieczno$¢ kryzysowego dofinansowania
bankow. Rowniez w Europie Wschodniej niektore kraje (battyckie, Bulgaria, Rumunia) miaty
bardzo ekspansywng polityke monetarng, ktora zdaniem prof. Gomutki doprowadzitaby do
kryzysu w Europie Centralnej bez wzgledu na to czy bytby kryzys w USA. Natomiast w Pol-
sce niezwykle ostra polityka pieni¢zna byta stosowana w latach 2001-2002 i wtedy miato
miejsce spowolnienie wzrostu gospodarczego, natomiast po zmianie kierownictwa NBP ta
polityka byta umiarkowanie ekspansywna i dlatego nie doszto do kryzysu finansowego w
systemie bankowym w Polsce.

Po drugie, rok przed kryzysem, w koncu roku 2007, miato miejsce wprowadzenie pakietu
wicepremier Z. Gilowskiej, ktory oznaczat zwigkszenie deficytu sektora finansoéw publicz-
nych o ok. 3% PKB , roztozone na dwa lata: 2008 i 2009. Ten zwigkszony deficyt utrzymy-
wat si¢ takze pozniej przez szereg lat Wiec mielismy ekspansywnag polityke fiskalng w Polsce
w okresie kryzysu 1 to zaprojektowang wczesniej, zanim do niego doszto. To byl zbieg oko-
licznosci, gdyz zwykle ekspansywna polityka fiskalna nastepuje w reakcji na kryzys, a tu
wprowadzono ja z wyprzedzeniem. Dlatego nie bylo potrzebne dofinansowanie bankow, na-
tomiast nadzor bankowy zazadat od bankow zagranicznych pewnego dofinansowania, ktore
nastapito, gdyz zagraniczne banki operujace w Polsce byly mate i dlatego to dofinansowanie,
cho¢ znaczace dla polskiego rynku, nie byto dla nich problemem.

Zdaniem prof. Gomuiki to byty gtéwne powody, dla ktorych nie doszto do recesji w Pol-
sce. Oceniajac Polske na tle innych krajow, Prelegent proponuje rozpatrywac nie tylko okres
2009-2015, ale takze okres 2001-2008, gdy byt bardzo umiarkowany wzrost w Polsce i bar-
dzo szybki wzrost gdzie indziej, napgdzany wiasnie tg bardzo ekspansywna politykg. W ca-
tym okresie 2001-2015 wsrod krajow podlegajacych transformacji w Europie Centralnej lide-
rami byta Stowacja i Litwa. Bulgaria, Lotwa i Rumunia miaty rowniez wyzsze $rednie tempo
wzrostu niz Polska, natomiast Wegry nizsze. Wida¢ wigc, ze Polska w dluzszym okresie nie
byla wyrdzniajacym si¢ liderem, a wigc okreslenie ,,zielona wyspa” jest wprowadzajace w
btad, bylo ono raczej sformutowane dla celow politycznych, ale wsréd ekonomistow nie byto
dyskusji ani krytyki tej interpretacji, co prof. Gomutka uwaza za zastanawiajace. Nie bylo
réwniez zauwazone, ze w Polsce nie bylo kryzysu w sektorze bankowym 1 nie powigzano
tego z polityka monetarna.

Trzecia 1 ostatnia cze$¢ wystgpienia dotyczyla trendow globalnych.

W polskiej literaturze pojawia si¢ kontrowersyjna, a wtasciwie catkowicie btgdna teza
wigzaca szybki wzrost gospodarczy w okresie transformacji w Polsce z niskim poziomem



ptac. Na dluzsza mete o tempie wzrostu gospodarczego decyduja zmiany jakoSciowe: zmiany
technologiczne, instytucjonalne, szkolnictwo, ktore podnosza wydajno$¢ pracy. Nie place, ale
tempo wzrostu wydajnosci pracy, ktore to tempo  jest na dtuzszg mete dobrg miarg tempa
zmian jakos$ciowych. Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego w Polsce tempo wzrostu wydajnosci
pracy byto w latach 2001-2015 dwa razy wyzsze niz w krajach rozwinigtych, ale to wtasnie
jest przyczyng wzrostu relacji PKB w Polsce w stosunku do Stanéw Zjednoczonych z 30% do
okoto 50% teraz, a 60% w przypadku Niemiec. Tutaj trzeba rozpatrywaé zrodla wzrostu go-
spodarczego, z ktorych jednym byt rozwéj sektora prywatnego, a drugim inwestycje zagra-
niczne. Byt to silny kanal naptywu nowych technologii i metod zarzadzania podnoszacych
wydajnos¢ pracy, ktora w przedsigbiorstwach zagranicznych jest okoto 50-60% wyzsza niz w
tzw. przedsiebiorstwach polskich; rowniez ptace sa tam wyzsze. Oczywiscie sa sytuacje, gdy
rola inwestycji zagranicznych nie jest wielka, takim przykladem sg Chiny 1 Indie czy Korea
Potudniowa. Udziat inwestycji zagranicznych w PKB Polski jest od trzydziestu lat mniej wig-
cej taki sam jak Chinach — srednio ponad 3% PKB to sg inwestycje zagraniczne, ale w Chi-
nach udziat inwestycji krajowych w PKB jest trzy razy wyzszy niz w Polsce. Prof. Gomutka
przypomnial, ze w swoich pracach podkres$la, iz zdolno$¢ do absorpcji nowych technologii
jest silnie zwigzana z inwestycjami, w przypadku Chin i Indii z inwestycjami krajowymi. Pol-
ska ma problem z uwagi na stosunkowo niskie oszczednos$ci krajowe i niskie inwestycje kra-
jowe, stad Srednie tempo wzrostu w Polsce wynosito okoto 3,5%, a w Chinach okoto 7%.

Prof. Gomutka wymienit (wyrdznit) pie¢ problemoéw (trendéw) w Polsce stanowigcych ry-
zyka, z ktorymi trzeba si¢ zmierzy¢ w najblizszych latach:

e duzg migracje (2,5 miliona);

e spadajace tempo przyrostu naturalnego i w zwigzku z tym perspektywe zmniejszenia
ludnosci o okoto 5 min do roku 2050;

eniski minimalny wiek przechodzenia na emeryturg - jego obnizenie juz spowodowalo
zmniejszenie zatrudnienia z tego tytulu o pét miliona, a catkowity efekt na zatrudnienie bg-
dzie rzedu 700-800 tysiecy;

e bardzo niskie oszczednosci krajowe, ktore nie zwigkszg si¢ w najblizszej perspektywie.
Rzad prowadzi niespojnag polityke w tej dziedzinie, gdyz z jednej strony widzi problem, ale
z drugiej strony ma miejsce polityka pobudzajaca konsumpcje;

e inwestycje zagraniczne - z jednej strony w pewnych obszarach uwaza si¢ je za pozy-
teczne, ale z drugiej strony dystansuje si¢ od nich, niemal traktuje si¢ je jako btedne. Do-
ptyw funduszy z UE moze si¢ zmniejszy¢ juz w nastepnej perspektywie budzetowej, a do-
datkowo negatywnie mogg na to rzutowac relacje miedzy Polska a UE.

W ocenie Prelegenta skumulowanym ich efektem bedzie zmniejszenie populacji oraz tem-
pa wzrostu PKB na mieszkanca, ktore bedzie spada¢ stopniowo z ok. 3,5% érednio do okoto
2% w najblizszych 10 latach, a nastepnie do ok. 1,5%, a wigc takiego tempa, jakie obserwu-
jemy w najbardziej rozwinigtych krajach. Proces zmniejszania luki dochodowej zatrzyma si¢
na poziomie ok. 70% PKB Niemiec i ok. 60% PKB USA. To jest to gldowne przestanie tej
czesci pracy. Zdaniem prof. Gomutki nie ma postaw sadzi¢, ze bedzie jaki§ wielki kryzys,
gdyz relacja dlugu publicznego do PKB nie jest na takim poziomie, ktéry by ten kryzys wy-
wotal, ale podstawowym problemem sg niskie oszczednosci krajowe 1 niskie inwestycje, oraz
spadajace prawdopodobienstwo doptywu inwestycji zagranicznych. Oprocz tego samo
zmniejszanie si¢ luki technologicznej powoduje, ze trudniej jest absorbowaé innowacje, po-
trzebny jest specjalny program gospodarczy wspomagajacy t¢ absorpcje. Wyzsze inwestycje
krajowe to jest warunek konieczny, ale nie dostateczny, potrzebne sg jeszcze inne dziatania.
Niektore kraje nie zatrzymuja si¢ na tym poziomie 50%, np. Korea Poludniowa, Izrael, nie
wiadomo co bedzie z Chinami. Prof. Gomutka uwaza, ze proces doganiania Stanéw Zjedno-



czonych przez Chiny i Indie zatrzyma si¢ na poziomie 60% PKB Stanow Zjednoczonych, w
przypadku Chin w tej chwili jest to 25% i minie wiele lat szybkiego wzrostu, zanim kraj ten
dojdzie poziomu 60%, ktory Prelegent uwaza za bardzo trudny do przekroczenia przez kraje
doganiajace.

Nastepnie profesor Owsiak otworzyt dyskusje.

Ad. 5. Dyskusja

Gloéwny watkiem dyskusji byt problem ,,szklanego sufitu”, czyli poziomu ok. 60% PKB w
relacji do krajow najwyzej rozwinietych i mozliwosci jego przekroczenia. Zastanawiano si¢,
czy jest szansa nadrobienia tych zaleglo$ci i co nalezatoby zrobi¢, zeby to zmieni¢, w jakim
kierunku zmierza¢? Wyrazano obawy, ze obecny klimat zagraza zmniejszeniu luki rozwojo-
wej nawet do tego poziomu 60% PKB, a co za tym idzie istnieje ryzyko, ze nie nadgzamy z
doganianiem 1 by¢ moze nie nadgzymy. Zgadzano sie¢, ze tak naprawde nie ma takiego pro-
gramu, ktory by mogl wspomagac to doganianie, np. takiego systemu, ktorym z duzym sukce-
sem postugujg si¢ wiodace kraje innowacyjne w Europie, skandynawskie, ktorego podstawg
sg wspoltdzialajace ze sobg trzy elementy: instytucje, przedsigbiorstwa oraz edukacja i nauka
(tzw. potrdjna spirala narodowych systemow innowacyjnych). Zastanawiano si¢, co najbar-
dziej zwigksza ryzyko rozwojowe inwestycji i co je hamuje, wskazujac na otoczenie instytu-
cjonalne. Zgadzano si¢, ze przedsigbiorstwa nie inwestuja, poniewaz dziataja w bardzo nie-
pewnych i zmiennych uwarunkowaniach instytucjonalnych

Zwrbocono uwage, ze Prelegent zarysowat tylko jeden, sztywny scenariusz rozwoju: scena-
riusz zatrzymania si¢ proceséw rozwojowych Polski na poziomie 50 do 60% PKB na miesz-
kanca w poréwnaniu z Niemcami 1 USA, abstrahujac od tego, jakie rozwigzania zostang przy-
jete w Polsce (np. dlugookresowa polityka gospodarcza czy rozwigzania instytucjonalne
sprzyjajace procesom wzrostu). Zasugerowano, by Prelegent sprobowat sformutowac jeszcze
dwa lub trzy scenariusze rozwoju Polski do 2050 roku na tle reszty §wiata, w zaleznosci od
tego, jaka polityka gospodarcza, jakie rozwigzania instytucjonalne bedg wprowadzane w kra-
ju.

Wiele miejsca w dyskusji zajgt problem rozdzwigku miedzy pozytywng oceng procesu
transformacji przez pryzmat wskaznikéw ekonomicznych a jej nie zawsze korzystnym obra-
zem (odbiorem) spotecznym, bardzo zréznicowanym. Zwrdcono uwage na dwa punkty, ktore
moglyby ten rozdzwick wyjasnié. Po pierwsze, w procesie transformacji nastgpito dosy¢ silne
zréznicowanie rozwoju gospodarczego w przekroju sektorowym lub przestrzennym. Owoce
transformacji bardzo nieréwno si¢ rozktadaty i bylo szereg grup spotecznych i zawodowych,
ktore nie doswiadczaty korzysci z procesu transformacji, a szybki upadek wielu przedsie-
biorstw panstwowych a niekiedy nawet catych sektoréw przemyshu, ktore byty podstawa re-
gionow, np. 16dzkiego, spowodowat pogorszenie ich warunkoéw zycia.

Zgadzano si¢, ze mielisSmy dos¢ skuteczng polityke pieniezng oraz polityke fiskalna, ktore
przynosity pozytywne efekty, natomiast gtldwnym problemem jest polityka dtugookresowego
wzrostu, niski poziom inwestycji, mata innowacyjno$¢ itd. Zastanawiano si¢, dlaczego nie
udato si¢ tych pozytywnych efektow przeku¢ na opini¢ spoteczenstwa na temat sukcesu trans-
formacji, tu jest kluczowy paradoks. Zawrdcono uwage, ze bezposrednie konsekwencji poli-
tyki fiskalnej sa do$¢ mocno odczuwane przez spoleczenstwo, natomiast efekty procesow
zwigzanych z inwestycjami i innowacjami polityki dlugookresowej sg dostrzegane znacznie
pozniej. Konsekwencje tych podejs¢: krotkookresowego 1 dtugookresowego, moga rowniez
w pewnej mierze ttumaczy¢ ten rozdzwick miedzy wskaznikami ekonomicznym a odbiorem
spotecznym procesu transformacji. W ostatnich latach zwracamy uwage na polityke, ktora
bezposrednio wplywa na nastroje spoteczne.



Zauwazono, ze nie wykorzystujemy pewnych szans rozwojowych, jakie si¢ pojawiajg., np.
Polska ostatnio zaczeta spada¢ w rankingach logistyki ze wzgledu na brak infrastruktury. A
logistyka to jest szybki przeptyw technologii i innowacji z calego §wiata, moze trzeba by to
wspierac i przyspieszaé zamiast utrudniac.

Pewne kontrowersje wywotalo stwierdzenie Prelegenta ze gtowny impuls dla szybkiego
rozwoju sektora prywatnego byl zwigzany z inwestycjami emigrantdow w Polsce. Byly opinie,
ze relatywnie nie wykorzystano tego czynnika, gdyz pomimo ogromnego zainteresowania na
poczatku lat 90. powrotem z kapitalem, wielu emigrantow nie potrafito odnalez¢ si¢ w pol-
skiej sytuacji instytucjonalnej. Podkreslono, ze dynamiczny rozwdj sektora prywatnego w
Polsce, a w szczegdlnosci MSP, w pierwszym etapie transformacji byt $cisle zwiazany z asy-
metrig stosowanych regulacji w ramach realizowanego programu stabilizacji gospodarki, kto-
ry preferowal i stymulowal rozwoj prywatnych podmiotéw i hamowat rozw¢j sektora pod-
miotow publicznych. Zauwazono, ze w Polsce jeszcze przed transformacija bylo sporo pry-
watnych przedsiebiorstw w rzemio$le, w rolnictwie, w handlu, wigc nasz punkt startowy w
stosunku do pozostatych krajow byt trochg¢ inny.

Na zakonczenie profesor Gomutka ustosunkowat si¢ do wszystkich pytan i wypowiedzi.

Ad. 6. Poinformowano o odrzuceniu wniosku o przyznanie ,,Ekonomiscie” dodatkowych
srodkow z DUN na 2018 roku. Ztozono réwniez wniosek o dofinansowanie ,,Ekonomisty” ze
srodkow DUN na 2019 rok, oraz wniosek na dofinansowanie wydania ksigzki pokonferencyj-
nej ,,Ewolucja nauk ekonomicznych” Rozstrzygniecie nastapi w I kwartale 2019 roku.

Ad. 7. Nastepnie posiedzenie odbedzie si¢ 11 grudnia br. wyktad na temat Chin wygtosi prof.
Grzegorz W. Kotodko.

Ad. 8. Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:
Sekretarz Naukowy
Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN
Prof. dr hab. Andrzej Czyzewski

Zatwierdzil:

Przewodniczacy
Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN

Prof. dr hab. Bogustaw Fiedor



