Sprawozdanie
z posiedzenia Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN w dniu 12 czerwca 2018 r.

Posiedzenie otworzyl nowo powotany przewodniczacy Prof. Bogustaw Fiedor, Przewodni-
czacy KNE PAN. Prof. Fiedor podzigckowal za wybor witajac obecnych, dzigkujac im za przy-
bycie i proponujac nast¢pujacy porzadek zebrania:

Otwarcie posiedzenia
Przyjecie porzadku obrad
Przyjecie protokotu poprzedniego posiedzenia (13 lutego 2018 r.)
Wyktad prof. Michata Krawczyka z WNE UW:
Ekonomia eksperymentalna. Wybrane zagadnienia metodologiczne ze szczegol-
nym uwzglednieniem aspektow etycznych

Eall el

o

Dyskusja

6. Odpowiedz MNiSW w sprawie kosztochtonnos$ci ksztalcenia na kierunkach studiow
ekonomicznych w §wietle obowigzujacego algorytmu ustalania wysokos$ci dotacji bu-
dzetowej dlauczelni wyzszych

7. Sprawy biezace

8.  Wolne glosy 1 wnioski, ustalenie terminu kolejnego posiedzenia
9. Zakonczenie posiedzenia

Ad. 2. Obecni na sali cztonkowie KNE PAN jednogtos$nie zaakceptowali proponowany po-
rzadek.

Ad. 3. Sprawozdanie z posiedzenia w dn. 13 lutego 2018 r. przyjeto jednoglosne.

Ad. 4. W czeSci merytorycznej posiedzenia plenarnego dr hab. Michat Krawczyk wygtosit
wyktad pt. ,, Ekonomia eksperymentalna. Wybrane zagadnienia metodologiczne ze szczegolnym
uwzglednieniem aspektow etycznych”.

Prelegent, na prosbe organizatorow, zdecydowat si¢ przedstawi¢ podstawy ekonomii ekspe-
rymentalnej i przedstawit plan wyktadu. Zaczat od przyblizenia podstawowych zatozen meto-
dologii eksperymentalnej w ekonomii, ktora przez dtugi czas uchodzita powszechnie za nauke
nieeksperymentalng ze wzglgdu na fundamentalne problemy z eksperymentami w naukach
spotecznych (trudno$¢ wyeliminowania wplywu obserwatorow na uczestnikow eksperymentu).
Jeszcze w podrecznikach z lat osiemdziesigtych mozna spotka¢ poglad, ze w ekonomii nie
mozna niczego eksperymentalnie bada¢ ze wzgledu na m. in. na trudnos$ci w eksperymento-
wania na zywym organizmie ekonomicznym, ktory jest systemem bardzo skomplikowanym z
bardzo duza liczba zmiennych, ktoérych poszczegolne efekty trudno jest odizolowaé, dlatego
nalezy ograniczy¢ si¢ do obserwacji. Jednak na takiej podstawie trudno jest wnioskowaé o
zwigzkach przyczynowo-skutkowych, obserwacje pozwalaja tylko na ustalenie korelacji. I tutaj
ekonomia eksperymentalna, pomimo swych ograniczen, moze stanowi¢ istotng pomoc. Roz-
woj metodologii w pewnym momencie pozwolil wyj$¢ poza obserwowanie korelacji oraz
umozliwit manipulowanie w sposob egzogeniczny zmiennymi, ktore nas interesuja i obserwo-
wac w jakie zalezno$ci przyczynowo-skutkowe one wchodza.

Prof. Krawczyk przedstawit histori¢ ekonomii eksperymentalnej, ktorej poczatki siggaja lat
40. XX wieku (eksperyment dotyczacy (nie)rownowagi rynkowej, Chamberlin 1948), zmody-
fikowany przez Vernona Smitha w latach 60., analiza gier strategicznych w Rand Corporation
w Kalifornii w latach pieédziesiatych. Jednak jej intensywny rozwdj nastgpit od lat 70. XX
wieku (eksperymenty dotyczace teorii gier, Selten). Badania noblistow Vernona Smitha oraz
Daniela Kahnemana pozwolity ekonomistom dostrzec potencjat eksperymentow i pokazaty, ze



moga one W nowatorski sposob stanowi¢ walidacje teorii. Od lat 80. nastgpuje szybki wzrost
liczy publikacji, rozszerzanie obszaru zainteresowan badaczy i instytucjonalizacja — powstaje
wiele laboratoriow, a takze Economic Science Association, ktore organizuje konferencje ekspe-
rymentalistow, a w 1998 roku powstaje czasopismo Experimental Economics, ktére po kilku-
nastu latach znalazto si¢ W dziesigtce periodykéw o najwyzszym Impact Factor w naukach
ekonomicznych.

Nastepnie Prelegent przedstawit przebieg typowego eksperymentu ekonomicznego, ktory
sktada si¢ z kilku do kilkunastu sesji. W kazdej z nich uczestnicy (zwykle studenci) zajmuja
miejsca w podzielonej na boksy sali komputerowej wyposazonej w specjalistyczny software
umozliwiajacy wybory (ew. kontrolowang interakcj¢ i/lub komunikacje pomiedzy uczestnika-
mi, a nastgpnie otrzymuja pisemne instrukcje doktadnie opisujace problem decyzyjny. W celu
zapoznania si¢ z programem przechodzg jedna lub Kilka rund testowych, a potem rundy wia-
sciwe, niosgce konsekwencje finansowe, w okreslonych warunkach eksperymentalnych (treat-
ment). Na koncu uczestnicy otrzymuja wynagrodzenie bezposrednio zalezne od ich decyzji
(np. kazdy zdobyty punkt jest wart 10 groszy), co jest istotng réznicg W stosunku do ekspery-
mentdw psychologicznych, ktérych udzial jest albo bezptatny albo jednakowa stawka dla
wszystkich za sam udziat.

Celem eksperymentéw w badaniach podstawowych jest odkrywanie prawidlowosci ludzkiej
natury, np. stosunku do ryzyka, wyboru migdzyokresowego, preferencji spotecznych (egoizm
lub che¢¢ dzielenia si¢), zachowania w interakcjach strategicznych. Natomiast w badaniach sto-
sowanych eksperymenty stuza do szukania odpowiedzi na pytania dotyczace konkretnych in-
stytucji i sytuacji biznesowych, np. eksperymenty w marketingu (jaki przekaz jest skuteczniej-
szy), testowanie efektywnosci (rozwazanych) instytucji rynkowych.

Eksperymenty sa $cisle (zwrotnie) powigzane zarowno z teorig jak i z zastosowaniami, gdyz
nowe hipotezy (teoria) dajg asumpt do nowych eksperymentow, w ktorych mozna testowaé
przebieg wariantéw, ale rowniez wyniki eksperymentéw podpowiadaja kierunki rozwoju teorii
(np. przypadek réwnowagi stabilnej). Moga petni¢ role podobng do symulacji komputerowe;,
tj. sugerowac¢ spodziewany wynik, gdy nie potrafimy w sposob teoretyczny rozwigza¢ modelu,
zwlaszcza gdy probujemy przewidzie¢ zachowania w pewnym nowym, ztozonym Ssrodowisku,
np. po wprowadzeniu innowacyjnej regulacji prawnej czy nowej instytucji rynkowej. Takim
przyktadem moga by¢ eksperymenty przed aukcja czgstotliwosci radiowych dla potrzeb telefo-
nii komorkowej trzeciej generacji (Binmore 2002).

Eksperymenty sa zdecydowanie zta metod¢ weryfikacji poprawnosci (spdjnosci logicznej)
danego modelu teoretycznego, ale moga pomoc zbada¢ odporno$é teorii na odstepstwa od za-
tozen. Podobnie mozna probowac odpowiedzie¢ na pytanie, czy pomimo tego, ze w praktyce
ludzie nie sag w peini samolubni, racjonalni, rynki nie sg catkowicie przejrzyste itd. itp., to czy
model przyjmujacy te nierealistyczne zalozenia (bo tylko z takim jesteSmy w stanie pracowac)
daje dostatecznie dobre przyblizenia interesujgcych nas zmiennych wynikowych.

Nastepnie Prelegent przedstawit podstawowe cechy dobrego eksperymentu:

Kontrola zmiennych: kanon jednej réznicy: problemem badan empirycznych opartych na
danych wtérnych jest przejScie od korelacji do ustanowienia zalezno$ci przyczynowo-
skutkowej. W eksperymencie mozliwe jest kontrolowanie zmiennych majacych wptyw na ob-
serwowang zmienng wyjasniang Y: tworzy si¢ dwa srodowiska (eksperymentalne i kontrolne)
roznigce si¢ tylko jedng zmienng (eksperymentalng X1), uczestnikow przydziela si¢ losowo do
kazdego z nich. Nastepnie Systematycznie manipulujemy poziomem zmiennej eksperymental-
nej X1, utrzymujac wszystkie pozostale istotne zmienne na stalym poziomie i obserwujac
zmienng wyjasniang Y. Roznice w wynikach mozna przypisac tej jednej manipulacji: bez wat-
pliwosci X1 powoduje Y. Efekt eksperymentalny jest to roznica w $rednim poziomie jakiej$
zmiennej w eksperymentalnej grupie kontrolnej



Kontrola preferencji: Teoria Wartosci Indukowanej Zachowania badanych powinny w
gléwnej mierze by¢ zdeterminowane przez pozostajace pod kontrolg eksperymentatora warun-
ki podejmowania decyzji, czyli uczestnicy powinni by¢ odpowiednio zmotywowani do podej-
mowania przemyslanych decyzji. W badaniach ekonomicznych jest to osiggane przez stosowa-
nie zachgt pieni¢znych proporcjonalnych do uzyskanych wynikow - teoria Wartosci Induko-
wanej Vernona Smitha. Spelnienie jej ponizszych elementow jest warunkiem kontrolowania
uczestnikow:

Monotonicznosé¢: badany preferuje wigksza wyplate od mniejsze;.

Istotnos¢: decyzje maja bezposrednie 1 zrozumiale dla badanego przetozenie na wynagro-
dzenie. (wyklucza si¢ wprowadzanie badanych w btad)

Dominacja: otrzymywana od eksperymentatora wyptata jest istotniejsza niz inne motywa-
cje. Oczywiscie, badacz nie bedzie chcial wptywaé na preferencje, ktorych zmierzenie jest
wlasnie celem eksperymentu.

Losowy przydzial do grup eksperymentalnych. Indywidualne réznice nie powinny zabu-
rza¢ mierzenia efektu eksperymentalnego. Osiagnieciu tego celu stuzy randomizacja, dajaca
statystyczng ,,pewnos¢”, ze réznice pomigdzy grupami beda niewielkie. Jesli randomizacja nie
jest mozliwa (np. niekiedy w eksperymentach terenowych), pozostaje nam analiza ekonome-
tryczna.

Powtarzalnos$¢ . Nie jest tak doskonata jak np. w fizyce, jednak konieczne jest precyzyjne
spisanie i zarchiwizowanie procedury (rekrutacja, przebieg sesji, wyptata wynagrodzen) i ma-
terialow (instrukcje, software), aby mozliwe byto ponowne przeprowadzenie danego projektu i
porownanie wynikow. Wazne jest takze stosowanie zestandaryzowanych, pisemnych instrukcji
1 ograniczenie komunikacji stowne;.

Anonimowos$¢. Sprzyja powtarzalno$ci i ograniczeniu niekontrolowanego wplywu na bada-
nych. Stosowana jest w wigkszosci eksperymentow, a tam gdzie moze by¢ to kluczowe, mozna
zastosowac pelng anonimowos¢ takze wzgledem eksperymentatora, gdyz ujawienie tozsamosci
uczestnika moze w znaczny i niekontrolowany sposob wptyna¢ na jego zachowanie.

Prostota i przejrzystos¢ Dobry eksperyment powinien by¢ prosty. Skomplikowane plany
badawcze czesto nie pozwalaja zidentyfikowaé determinantow zachowania i Sg takze trudniej-
sze do ogarnigcia przez badanych.

W dalszej czgséci wyktadu prof. Krawczyk przedstawit krytyke, z jaka spotyka si¢ ekonomia
eksperymentalna, ktorej stawiane sg nastepujace zarzuty:

Niski realizm badan — laboratorium jest to sztuczny $wiat. Jednak badany jest czlowiek,
wiec gdyz pewne mechanizmy psychologiczne, ktore si¢ odzwierciedlaja sa analogiczne do
eksperymentow w $wiecie zewnetrznym. Dlaczego ,,wirtualny rynek” stworzony w laborato-
rium miatby by¢ wyjatkiem i nie podlega¢ prawom ogolnej, uniwersalnej teorii rynku? Rea-
lizm mozemy rozumie¢ dwojako, jako:

realizm sytuacyjny: badany znajduje si¢ w potozeniu znanym mu z zycia codziennego - W
tym sensie (laboratoryjne) eksperymenty ekonomiczne na ogol nie sg realistyczne

realizm psychologiczny: eksperyment angazuje badanego i sklania go do podejmowania
przemyslanych decyzji

Ten drugi aspekt jest w eksperymentach zdecydowanie wazniejszy i mozliwy do osiggnigcia
przy dobrym planie badawczym (i wystarczajacym budzecie). Plonem realizmu psychologicz-
nego jest trafno$¢ zewnetrzna, a wigc mozliwos$¢ przeniesienia wnioskoOw z eksperymentu na
interesujgce nas sytuacje zycia pozalaboratoryjnego.

Niskie stawki Twierdzi si¢ np., ze w laboratorium jest tyle suboptymalnych decyzji, bo
stawki sg niskie. Gdyby chodzito o tysigce ztotych czy euro, ludzie postepowaliby racjonalnie.
Jest jednak wiele badan o bardzo wysokich dla badanych stawkach (na ogét w ubogich krajach,



np. Cameron, 1999). Generalnie wskazuja one, ze wielko$¢ stawek ma ograniczony wptyw na
przeci¢tne wyniki, cho¢ moze ogranicza¢ szum w danych (por. Camereri Hogarth, 1999).

Ekonomia eksperymentalna to nauka o studentach Twierdzi si¢, ze profesjonaliSci napo-
tykajacy problem decyzyjny ze swojej dziedziny zachowywaliby si¢ inaczej (bardziej racjonal-
nie) niz studenci, ktorzy najczesciej sg uczestnikami tych eksperymentow. Jednak wigkszosé¢
badan obejmujacych obydwie grupy nie stwierdza istotnych réznic. Haighi i List (2005) ob-
serwuja silniejszg (w poroOwnaniu ze studentami) tendencje do tzw. krotkowzrocznej awersji do
straty u profesjonalnych traderéw z Chicago Board of Trade.

Glownym celem badan eksperymentalnych nie jest znajdowanie rozkltadow zmiennych, a
raczej weryfikacja hipotez o zgodnosci z predykcja teoretyczng lub o réwnym poziomie
zmiennej wynikowej w dwoch grupach eksperymentalnych. Nawet jesli studenci roznig si¢
systematycznie od reszty spoteczenstwa, efekt eksperymentalny, przynajmniej w sensie jako-
sciowym, moze by¢ u nich taki sam jak w innych grupach.

Efekt dobrego badanego — zarzut, ze badani moga celowo postepowac zgodnie z postulo-
wang przez badacza hipoteza. Badacze §wiadomi tego zagrozenia i starajg si¢ przeciwdziataé:
nie informujac badanych, jakie inne warunki beda testowane, kontrolujac ewentualny kontakt
pomiedzy badanymi. Rdzne sesje czgsto prowadzone sg przez rdézne osoby, ewentualny wptyw
eksperymentatora mozna zatem zidentyfikowaé, a tam gdzie to mozliwe i celowe, mozna za-
stosowac procedure doubleblind (eksperymentator sam nie wie, jakie warunki eksperymentalne
napotykajg poszczegolni badani) - (,,migksza" wersja: prowadzacy sesje nie zna hipotez). Osta-
teczng wersyfikacja odpornosci wynikow na tego rodzaju efekty jest replikacja przez innych
badaczy.

Niezrozumienie eksperymentu przez badanych Ten zarzut raczej nie ma zastosowania do
bardzo prostych eksperymentow. Podlega weryfikacji —mozna stosowaé pytania kontrolne a
takze analizowac uczenie si¢ w trakcie eksperymentu i pomig¢dzy sesjami.

Eksperymenty ekonomiczne w odrdznieniu od psychologicznych koncentrujg si¢ na tresci
podejmowanej decyzji, nie na procesie decyzyjnym, a takze bardziej na cechach instytucji niz
jednostek. Silniej oparte sa na przestankach teoretycznych i w przeciwienstwie do psycholo-
gicznych wykorzystuja zachety finansowe zalezne od ,,jakosci’’ podejmowanych przez bada-
nych decyzji oraz unikaja wprowadzania badanych w btad. Silniejsze jest abstrahowanie od
kontekstu oraz chgc ustalenia prawd ogolnych.

Prof. Krawczyk podkreslit, ze generalnie ekonomisci eksperymentalni nie wprowadzaja ba-
danych w blad, podczas gdy psychologom to si¢ zdarza, szczegélnie w obszarze badan nad
nonkonformizmem. Jest to temat kontrowersyjny i zywo dyskutowany: Kelman(1967), Her-
twigi Ortmann(1997, 1998, 2001, 2002), Wilson (2015) Hersch, (2015); Colson, et al.,(2015),
Krawczyk (2013, 2015, 2018) Jest problem z definicja, co jest oszustwem w eksperymencie.
Generalnie, jest to zagadnienie postrzegane jako wazne ze wzgledu na potencjalne zte skutki
dla wynikow eksperymentu.

Ogolnie biorac, ktamstwo jest nieetyczne, jednak wedtlug Prelegenta nalezy najpierw zwa-
zy¢ czy potencjalne pozytki dla nauki sg wigksze niz potencjalne szkody, ktore moze wywotac.
Oszustwo moze mie¢ potencjalny szkodliwy (negatywny) wptyw na dobrostan badanych, np.
falszywa informacja zwrotna 0 ztych wynikach testu. Oszukiwanie badanych ma zlg stawe:
przypadek badania Milgrama, w ktérym polecano badanym karanie ,,ucznia” za nieprawidtowe
odpowiedzi aplikowaniem wstrzasow elektrycznych — nieprawdziwych, uczen udawat bol.
Prof. Krawczyk jest zdania, ze wigkszo$¢ badanych odczuta ulgg, gdy si¢ o tym dowiedzieli w
ramach tzw. debriefingu, czyli ,,odktamania”. Jednak co statoby si¢, gdyby badanie przepro-
wadzono bez oszukiwania i ,,uczen” naprawde cierpial? Nalezy przypuszczaé, ze skutki psy-
chiczne dla ,,nauczyciela” bylyby duzo gorsze. Ekonomisci z reguty nie doprowadzaja bada-
nych do sytuacji granicznych, w ktérych mogliby oni ucierpiec.



Glownym problemem oszustwa z punktu widzenia ekonomii jest efekt refutacyjny, gdyz
moze spowodowaé nieufno$¢ prowadzacg do utraty kontroli — badani nie bedg juz wierzy¢
eksperymentatorom, co moze stwarza¢ problemy przy przeprowadzaniu przyszilych ekspery-
mentow. Jednak, zdaniem prof. Krawczyka, problem jest nieco "naciggany". Pojawiajg si¢ gto-
sy, by pisma ekonomiczne odrzucaly artykuty powstate na takiej podstawie. Prelegent podkre-
§lit stabos$ci tego rozumowania: przy braku debriefingu uczestnicy czesto si¢ nawet nie dowie-
dza o oszustwie, gdyz studenci mato czytaja o eksperymentach ekonomicznych i raczej nie
wymieniajg szeroko wiedzy o doswiadczeniach w r6znych laboratoriach. Po drugie i przede
wszystkim, w badaniach z zakresu ekonomii wprowadzanie w btad (oszukiwanie badanych)
jest raczej rzadkie, czesto zdarza si¢ to natomiast w eksperymentach z marketingu i psycholo-
gii; badani niec wiedza kto prowadzi eksperyment i gdzie bedzie publikowat; publikacja w do-
brym pismie z dziedziny psychologii czy marketingu tez jest bardzo cenna dla ekonomisty,
dlatego tez motywacja do nicoszukiwania jest staba.

Oszustwo w badaniach moze spowodowa¢ brak zaufania u badanych i tym samym zmiane
ich zachowania w przysztych eksperymentach, jednak jest niewiele badan badajacych ten tan-
cuch zalezno$ci, a ich wyniki sg niekonkluzywne. Najbardziej istotne, autorstwa Jamisona et
al. (2008) oraz Barrera i Simpson (2012) nie stwierdzaja takiego efektu. Jednak wielu ekono-
mistow woli dmuchaé na zimne i chroni¢ reputacj¢, zanim bedzie za pdzno. Prelegent przyto-
czyl wyniki swoich badan na ten temat i rzeczg ktdra rzucata si¢ w oczy, byta zwigkszona nie-
ufno$¢ do oszukujacego eksperymentatora, ale znacznie stabsza nieufno$¢ do przysztych eks-
perymentatorow.

Profesor Krawczyk uwaza, ze najlepiej jest zastosowac¢ bardziej tworcze podejscie, czyli po-
szukanie alternatyw. W ekonomii eksperymentalnej jest wiele metod, ktore pozwalajg na bada-
nie bez oszukiwania: strategy method (uprzedzajace pytania o hipotetyczne wybory, a potem
implementowanie liczacego si¢ wariantu), conditional information lottery (danie badanemu
dwoch scenariuszy prawdziwego i falszywego, o wymusza szczere odpowiedzi, bo badany nie
wie, ktory jest ktory), wicksze proby, maskowanie/ukrywanie celu badania, aby uzyskac¢ szcze-
re odpowiedzi, wyzsze stawki, Implicit Associations Test (testy skojarzeniowe, pozwalajace na
ujawnienie ukrytych przekonan).

Nastepnie Prelegent omowit eksperymenty terenowe, ktore sa czeSciowa odpowiedzig na
niektore glosy krytyki. Sg to kontrolowane eksperymenty w naturalnym srodowisku badanego,
ktory moze nie mie¢ nawet Swiadomosci uczestniczenia w eksperymencie. Zatem obserwowa-
na decyzja podejmowana jest w naturalnym, codziennym kontekscie. Wieksza jest wiarygod-
nos¢ wynikow stosowanych do danego kontekstu, niekoniecznie jednak do innych kontekstow.

Jednak eksperymenty naturalne obarczone sg trudnosciami: zachowania moga by¢ w mniej-
szym stopniu obserwowalne niz w laboratorium, a kontrola (np. komunikacji pomi¢dzy bada-
nymi) jest mniejsza. Prof. Krawczyk poruszyt takze powazne problemy etyki eksperymentow
terenowych, w tym brak jest swiadomej zgody badanych na udziat. Eksperymenty naturalne
powoduja strate czasu badanych w zwigzku z koniecznoscig wysytaniu tysiecy listow/maili
roznigcych si¢ zmiennymi (pte¢, wiek, rasa, religia itp.). Istnieje takze chocby niklte ryzyko, ze
posrednio w wyniku eksperymentu w miejscu pracy kto§ zostanie zwolniony. Ponadto, ekspe-
ryment moze skutkowa¢ wplywem, czy wrecz oznacza¢é manipulacje nastrojem/informacja
dostepna setkom tysigcy uzytkownikow mediéow spotecznosciowych. W zwiazku z tym po-
wstaje pytanie, czy takie eksperymenty sg dopuszczalne?

W podsumowaniu prof. Krawczyk stwierdzit, ze ekonomia eksperymentalna ma duzy po-
tencjat jako uzupetnienie innych metod, jednak wigza si¢ z nig pewne specyficzne wyzwania
etyczne. Rozwigzania z innych dziedzin — takich jak psychologia - nie zawsze sa optymalne.
Ekonomis$ci musza stale pracowaé¢ nad doprecyzowaniem standardow etycznych swoich badan
tak by wykonywac je z mozliwie najwigkszym pozytkiem 1 najmniejszg szkodg dla badanych.

Ad. 5. Dyskusja



Glowny watek dyskusji dotyczyt kwestii wplywu ekonomii eksperymentalnej na ekonomi¢
glownego nurtu oraz jej subdyscypliny. Zastanawiano si¢ nad relacjg ekonomii eksperymental-
nej oraz ekonomii psychologicznej (behawioralnej). Scieraty sie rézne poglady na stopien
wptywu ekonomii eksperymentalnej na mikroekonomiczne podstawy makroekonomii. Jedni
byli zdania, ze na gruncie ekonomii eksperymentalnej raczej nie mozna oczekiwaé uogolnien,
ktore bytyby kluczowe z punktu widzenia rozwoju teorii ekonomii, gdyz odnosi si¢ ona gtow-
nie do sfery mikroekonomicznej. Jednak byly tez przeciwne opinie, ze w ostatnich kilkunastu
latach doszto pod wpltywem ckonomii eksperymentalnej do olbrzymiego przewarto$ciowania
w podstawach mikroekonomii, gdyz okazato si¢ ze podmioty majg ograniczong racjonalnosc i
nie zawsze daza do maksymalizacji uzytecznosci, a to przektada si¢ makroekonomig, na nowe
spojrzenie na podstawowe kanony ekonomii.

Zastanawiano si¢ takze nad usytuowaniem ekonomii eksperymentalnej — czy mozna jg zali-
czy¢ do subdyscyplin ekonomii, czy jest raczej uzupetnieniem innych metod ekonomii.

Dyskutowano takze nad pojeciem eksperymentu naturalnego oraz czy w tym kontekscie
mozna nazwaé¢ eksperymentami na zywnym organizmie pewne elementy polityki gospodar-
czej, jak np. obnizenie wieku emerytalnego w Polsce czy proby wprowadzenia dochodu gwa-
rantowanego w niektorych krajach.

Ad. 6. Przewodniczacy przedstawit odpowiedz MNiISW w sprawie kosztochtonnosci ksztatce-
nia na kierunkach studiow ekonomicznych w $wietle obowigzujgcego algorytmu ustalania wy-
sokosci dotacji budzetowej dla uczelni wyzszych — zmian nie bedzie.

Ad. 7. Przewodniczacy poinformowatl o przyznaniu na rok 2018 czasopismu ,,Ekonomista”
dofinansowania w wysoko$ci 30000 zl, a takze o pozyskaniu na ten cel $srodkéw od uczelni
ekonomicznych. Poinformowal takze o przyjeciu ,,Ekonomisty” do bazy Emerging Sources
Web of Science

Ad. 8 Nastepnie posiedzenie odbedzie si¢ 11 wrzesnia br, a jego czes$cig gtdéwng bedzie wyktad
prof. Lukasza Hardta na temat filozofii ekonomii jako nauki, oparty na ksigzce Metaekonomia
(M. Gorazda, L. Hardt, T. Kwarcinski, Copernicus Center Press, 2016).

Ad. 9. Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:
Sekretarz Naukowy
Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN
Prof. dr hab. Andrzej Czyzewski

Zatwierdzil:

Przewodniczacy
Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN

Prof. dr hab. Bogustaw Fiedor



