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S p r a w o z d a n i e 

z posiedzenia Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN w dniu 12 czerwca 2018 r. 

 

Posiedzenie otworzył nowo powołany przewodniczący Prof. Bogusław Fiedor, Przewodni-

czący KNE PAN. Prof. Fiedor podziękował za wybór witając obecnych, dziękując im za przy-

bycie i proponując następujący porządek zebrania: 

 

1. Otwarcie posiedzenia 

2. Przyjęcie porządku obrad  

3. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia (13 lutego 2018 r.)  

4. Wykład prof. Michała Krawczyka  z WNE UW:  

Ekonomia eksperymentalna. Wybrane zagadnienia metodologiczne ze szczegól-

nym uwzględnieniem aspektów etycznych 

5. Dyskusja 

6. Odpowiedź MNiSW w sprawie kosztochłonności kształcenia na kierunkach studiów 

ekonomicznych w świetle obowiązującego algorytmu ustalania wysokości dotacji bu-

dżetowej  dla uczelni  wyższych  

7. Sprawy bieżące  

8. Wolne głosy i wnioski, ustalenie terminu kolejnego posiedzenia 

9. Zakończenie posiedzenia 
 

Ad. 2. Obecni na sali członkowie KNE PAN jednogłośnie zaakceptowali proponowany po-

rządek.  

Ad. 3. Sprawozdanie z posiedzenia w dn. 13 lutego 2018 r. przyjęto jednogłośne. 

Ad. 4. W części merytorycznej posiedzenia plenarnego dr hab. Michał Krawczyk wygłosił 

wykład pt. „Ekonomia eksperymentalna. Wybrane zagadnienia metodologiczne ze szczególnym 

uwzględnieniem aspektów etycznych”.  

Prelegent, na prośbę organizatorów, zdecydował się przedstawić podstawy ekonomii ekspe-

rymentalnej i przedstawił plan wykładu. Zaczął od przybliżenia podstawowych założeń meto-

dologii eksperymentalnej w ekonomii, która przez długi czas uchodziła powszechnie za naukę 

nieeksperymentalną ze względu na fundamentalne problemy z eksperymentami w naukach 

społecznych (trudność wyeliminowania wpływu obserwatorów na uczestników eksperymentu). 

Jeszcze w podręcznikach z lat osiemdziesiątych można spotkać pogląd, że w ekonomii nie 

można niczego eksperymentalnie badać ze względu na m. in. na  trudności w eksperymento-

wania na żywym organizmie ekonomicznym, który jest systemem bardzo skomplikowanym z 

bardzo dużą liczba zmiennych, których poszczególne efekty trudno jest odizolować, dlatego 

należy ograniczyć się do obserwacji. Jednak na takiej podstawie trudno jest wnioskować o 

związkach przyczynowo-skutkowych, obserwacje pozwalają tylko na ustalenie korelacji. I tutaj 

ekonomia eksperymentalna, pomimo swych ograniczeń,  może stanowić istotną pomoc. Roz-

wój metodologii w pewnym momencie pozwolił wyjść poza obserwowanie korelacji oraz 

umożliwił manipulowanie w sposób egzogeniczny zmiennymi, które nas interesują i obserwo-

wać w jakie zależności przyczynowo-skutkowe one wchodzą.  

Prof. Krawczyk przedstawił historię ekonomii eksperymentalnej, której początki sięgają lat 

40. XX wieku (eksperyment dotyczący (nie)równowagi rynkowej, Chamberlin 1948),  zmody-

fikowany przez Vernona Smitha w latach 60., analiza gier strategicznych w Rand Corporation 

w Kalifornii w latach pięćdziesiątych.  Jednak jej intensywny rozwój nastąpił od lat 70. XX 

wieku (eksperymenty dotyczące teorii gier, Selten). Badania noblistów Vernona Smitha oraz 

Daniela Kahnemana pozwoliły ekonomistom dostrzec potencjał eksperymentów i pokazały, że 
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mogą one w nowatorski sposób stanowić walidację teorii. Od lat 80. następuje szybki wzrost 

liczy publikacji, rozszerzanie obszaru zainteresowań badaczy i instytucjonalizacja – powstaje 

wiele laboratoriów, a także Economic Science Association, które organizuje konferencje ekspe-

rymentalistów, a w 1998 roku powstaje czasopismo Experimental Economics, które po kilku-

nastu latach znalazło się w dziesiątce periodyków o najwyższym Impact Factor w naukach 

ekonomicznych. 

Następnie Prelegent przedstawił przebieg typowego eksperymentu ekonomicznego, który 

składa się z kilku do kilkunastu sesji. W każdej z nich uczestnicy (zwykle studenci) zajmują 

miejsca w podzielonej na boksy sali komputerowej wyposażonej w specjalistyczny software 

umożliwiający wybory (ew. kontrolowaną interakcję i/lub komunikację pomiędzy uczestnika-

mi, a następnie otrzymują pisemne instrukcje dokładnie opisujące problem decyzyjny. W celu 

zapoznania się z programem przechodzą jedną lub kilka rund testowych, a potem rundy wła-

ściwe, niosące konsekwencje finansowe, w określonych warunkach eksperymentalnych (treat-

ment). Na końcu uczestnicy otrzymują wynagrodzenie bezpośrednio zależne od ich decyzji 

(np. każdy zdobyty punkt jest wart 10 groszy), co jest istotną różnicą w stosunku do ekspery-

mentów psychologicznych, których udział jest albo bezpłatny albo jednakowa stawka dla 

wszystkich za sam udział. 

Celem eksperymentów w badaniach podstawowych jest odkrywanie prawidłowości ludzkiej 

natury, np. stosunku do ryzyka, wyboru międzyokresowego, preferencji społecznych (egoizm 

lub chęć dzielenia się), zachowania w interakcjach strategicznych. Natomiast w badaniach sto-

sowanych eksperymenty służą do szukania odpowiedzi na pytania dotyczące konkretnych in-

stytucji i sytuacji biznesowych, np. eksperymenty w marketingu (jaki przekaz jest skuteczniej-

szy), testowanie efektywności (rozważanych) instytucji rynkowych. 

Eksperymenty są ściśle (zwrotnie) powiązane zarówno z teorią jak i z zastosowaniami, gdyż 

nowe hipotezy (teoria) dają asumpt do nowych eksperymentów, w których można testować 

przebieg wariantów, ale również wyniki eksperymentów podpowiadają kierunki rozwoju teorii 

(np. przypadek równowagi stabilnej). Mogą pełnić rolę podobną do symulacji komputerowej, 

tj. sugerować spodziewany wynik, gdy nie potrafimy w sposób teoretyczny rozwiązać modelu, 

zwłaszcza gdy próbujemy przewidzieć zachowania w pewnym nowym, złożonym środowisku, 

np. po wprowadzeniu innowacyjnej regulacji prawnej czy nowej instytucji rynkowej. Takim 

przykładem mogą być eksperymenty przed aukcją częstotliwości radiowych dla potrzeb telefo-

nii komórkowej trzeciej generacji (Binmore 2002). 

Eksperymenty są zdecydowanie złą metodę weryfikacji poprawności (spójności logicznej) 

danego modelu teoretycznego, ale mogą pomóc zbadać odporność teorii na odstępstwa od za-

łożeń. Podobnie można próbować odpowiedzieć na pytanie, czy pomimo tego, że w praktyce 

ludzie nie są w pełni samolubni, racjonalni, rynki nie są całkowicie przejrzyste itd. itp., to czy 

model przyjmujący te nierealistyczne założenia (bo tylko z takim jesteśmy w stanie pracować) 

daje dostatecznie dobre przybliżenia interesujących nas zmiennych wynikowych.  

Następnie Prelegent przedstawił podstawowe cechy dobrego eksperymentu:  

Kontrola zmiennych: kanon jednej różnicy: problemem badań empirycznych opartych na 

danych wtórnych jest przejście od korelacji do ustanowienia zależności przyczynowo-

skutkowej. W eksperymencie możliwe jest kontrolowanie zmiennych mających wpływ na ob-

serwowaną zmienną wyjaśnianą Y: tworzy się dwa środowiska (eksperymentalne i kontrolne) 

różniące się tylko jedną zmienną (eksperymentalną X1), uczestników przydziela się losowo do 

każdego z nich. Następnie systematycznie manipulujemy poziomem zmiennej eksperymental-

nej X1, utrzymując wszystkie pozostałe istotne zmienne na stałym poziomie i obserwując 

zmienną wyjaśnianą Y. Różnice w wynikach można przypisać tej jednej manipulacji: bez wąt-

pliwości X1 powoduje Y. Efekt eksperymentalny jest to różnica w średnim poziomie jakiejś 

zmiennej w eksperymentalnej grupie kontrolnej 
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Kontrola preferencji: Teoria Wartości Indukowanej Zachowania badanych powinny w 

głównej mierze być zdeterminowane przez pozostające pod kontrolą eksperymentatora warun-

ki podejmowania decyzji, czyli uczestnicy powinni być odpowiednio zmotywowani do podej-

mowania przemyślanych decyzji. W badaniach ekonomicznych jest to osiągane przez stosowa-

nie zachęt pieniężnych proporcjonalnych do uzyskanych wyników - teoria Wartości Induko-

wanej Vernona Smitha. Spełnienie jej poniższych elementów jest warunkiem kontrolowania 

uczestników: 

Monotoniczność: badany preferuje większą wypłatę od mniejszej.  

Istotność: decyzje mają bezpośrednie i zrozumiałe dla badanego przełożenie na wynagro-

dzenie. (wyklucza się wprowadzanie badanych w błąd)  

Dominacja: otrzymywana od eksperymentatora wypłata jest istotniejsza niż inne motywa-

cje. Oczywiście, badacz nie będzie chciał wpływać na preferencje, których zmierzenie jest 

właśnie celem eksperymentu.  

Losowy przydział do grup eksperymentalnych.  Indywidualne różnice nie powinny zabu-

rzać mierzenia efektu eksperymentalnego. Osiągnięciu tego celu służy randomizacja, dająca 

statystyczną „pewność”, że różnice pomiędzy grupami będą niewielkie. Jeśli randomizacja nie 

jest możliwa (np. niekiedy w eksperymentach terenowych), pozostaje nam analiza ekonome-

tryczna. 

Powtarzalność . Nie jest tak doskonała jak np. w fizyce, jednak konieczne jest precyzyjne 

spisanie i zarchiwizowanie procedury (rekrutacja, przebieg sesji, wypłata wynagrodzeń) i ma-

teriałów (instrukcje, software), aby możliwe było ponowne przeprowadzenie danego projektu i 

porównanie wyników. Ważne jest także stosowanie zestandaryzowanych, pisemnych instrukcji 

i ograniczenie komunikacji słownej. 

Anonimowość. Sprzyja powtarzalności i ograniczeniu niekontrolowanego wpływu na bada-

nych. Stosowana jest w większości eksperymentów, a tam gdzie może być to kluczowe, można 

zastosować pełną anonimowość także względem eksperymentatora, gdyż ujawienie tożsamości 

uczestnika może w znaczny i niekontrolowany sposób wpłynąć na jego zachowanie. 

Prostota i przejrzystość Dobry eksperyment powinien być prosty. Skomplikowane plany 

badawcze często nie pozwalają zidentyfikować determinantów zachowania i są także trudniej-

sze do ogarnięcia przez badanych. 

W dalszej części wykładu prof. Krawczyk przedstawił krytykę, z jaką spotyka się  ekonomia 

eksperymentalna, której stawiane są następujące zarzuty: 

Niski realizm badań – laboratorium jest to sztuczny świat. Jednak badany jest człowiek, 

więc gdyż pewne mechanizmy psychologiczne, które się odzwierciedlają są analogiczne do 

eksperymentów w świecie zewnętrznym. Dlaczego „wirtualny rynek” stworzony w laborato-

rium miałby być wyjątkiem i nie podlegać prawom ogólnej, uniwersalnej teorii rynku? Rea-

lizm możemy rozumieć dwojako, jako:  

realizm sytuacyjny: badany znajduje się w położeniu znanym mu z życia codziennego - w 

tym sensie (laboratoryjne) eksperymenty ekonomiczne na ogół nie są realistyczne  

realizm psychologiczny: eksperyment angażuje badanego i skłania go do podejmowania 

przemyślanych decyzji 

Ten drugi aspekt jest w eksperymentach zdecydowanie ważniejszy i możliwy do osiągnięcia 

przy dobrym planie badawczym (i wystarczającym budżecie). Plonem realizmu psychologicz-

nego jest trafność zewnętrzna, a więc możliwość przeniesienia wniosków z eksperymentu na 

interesujące nas sytuacje życia pozalaboratoryjnego. 

Niskie stawki Twierdzi się np., że w laboratorium jest tyle suboptymalnych decyzji, bo 

stawki są niskie. Gdyby chodziło o tysiące złotych czy euro, ludzie postępowaliby racjonalnie. 

Jest jednak wiele badań o bardzo wysokich dla badanych stawkach (na ogół w ubogich krajach, 
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np. Cameron, 1999). Generalnie wskazują one, że wielkość stawek ma ograniczony wpływ na 

przeciętne wyniki, choć może ograniczać szum w danych (por. Camereri Hogarth, 1999).  

Ekonomia eksperymentalna to nauka o studentach Twierdzi się, że profesjonaliści napo-

tykający problem decyzyjny ze swojej dziedziny zachowywaliby się inaczej (bardziej racjonal-

nie) niż studenci, którzy najczęściej są uczestnikami tych eksperymentów. Jednak większość 

badań obejmujących obydwie grupy nie stwierdza istotnych różnic. Haighi i List (2005) ob-

serwują silniejszą (w porównaniu ze studentami) tendencję do tzw. krótkowzrocznej awersji do 

straty u profesjonalnych traderów z Chicago Board of Trade.  

Głównym celem badań eksperymentalnych nie jest znajdowanie rozkładów zmiennych, a 

raczej weryfikacja hipotez o zgodności z predykcją teoretyczną lub o równym poziomie 

zmiennej wynikowej w dwóch grupach eksperymentalnych. Nawet jeśli studenci różnią się 

systematycznie od reszty społeczeństwa, efekt eksperymentalny, przynajmniej w sensie jako-

ściowym, może być u nich taki sam jak w innych grupach. 

Efekt dobrego badanego – zarzut, że badani mogą celowo postępować zgodnie z postulo-

waną przez badacza hipotezą. Badacze świadomi tego zagrożenia i starają się przeciwdziałać: 

nie informując badanych, jakie inne warunki będą testowane, kontrolując ewentualny kontakt 

pomiędzy badanymi. Różne sesje często prowadzone są przez różne osoby, ewentualny wpływ 

eksperymentatora można zatem zidentyfikować, a tam gdzie to możliwe i celowe, można za-

stosować procedurę doubleblind (eksperymentator sam nie wie, jakie warunki eksperymentalne 

napotykają poszczególni badani) - (,,miększa'' wersja: prowadzący sesje nie zna hipotez). Osta-

teczną wersyfikacją odporności wyników na tego rodzaju efekty jest replikacja przez innych 

badaczy. 

Niezrozumienie eksperymentu przez badanych Ten zarzut raczej nie ma zastosowania do 

bardzo prostych eksperymentów. Podlega weryfikacji –można stosować pytania kontrolne a 

także analizować uczenie się w trakcie eksperymentu i pomiędzy sesjami. 

Eksperymenty ekonomiczne w odróżnieniu od psychologicznych koncentrują się na treści 

podejmowanej decyzji, nie na procesie decyzyjnym, a także bardziej  na cechach instytucji niż 

jednostek. Silniej oparte są na przesłankach teoretycznych i w przeciwieństwie do psycholo-

gicznych wykorzystują zachęty finansowe zależne od ,,jakości’’ podejmowanych przez bada-

nych decyzji oraz unikają wprowadzania badanych w błąd. Silniejsze jest abstrahowanie od 

kontekstu oraz chęć ustalenia prawd ogólnych. 

Prof. Krawczyk podkreślił, że generalnie ekonomiści eksperymentalni nie wprowadzają ba-

danych w błąd, podczas gdy psychologom to się zdarza, szczególnie w obszarze badań nad 

nonkonformizmem. Jest to temat kontrowersyjny i żywo dyskutowany: Kelman(1967), Her-

twigi Ortmann(1997, 1998, 2001, 2002), Wilson (2015) Hersch, (2015); Colson, et al.,(2015), 

Krawczyk (2013, 2015, 2018) Jest problem z definicją, co jest oszustwem w eksperymencie. 

Generalnie, jest to zagadnienie postrzegane jako ważne ze względu na potencjalne złe skutki 

dla wyników eksperymentu.  

Ogólnie biorąc, kłamstwo jest nieetyczne, jednak według Prelegenta należy najpierw zwa-

żyć czy potencjalne pożytki dla nauki są większe niż potencjalne szkody, które może wywołać. 

Oszustwo może mieć potencjalny szkodliwy (negatywny) wpływ na dobrostan badanych, np. 

fałszywa informacja zwrotna o złych wynikach testu.  Oszukiwanie badanych ma złą sławę: 

przypadek badania Milgrama, w którym polecano badanym karanie „ucznia” za nieprawidłowe 

odpowiedzi aplikowaniem wstrząsów elektrycznych – nieprawdziwych, uczeń udawał ból. 

Prof. Krawczyk jest zdania, że większość badanych odczuła ulgę, gdy się o tym dowiedzieli w 

ramach tzw. debriefingu, czyli „odkłamania”. Jednak co stałoby się, gdyby badanie przepro-

wadzono bez oszukiwania i „uczeń” naprawdę cierpiał? Należy przypuszczać, że skutki psy-

chiczne dla „nauczyciela” byłyby dużo gorsze. Ekonomiści z reguły nie doprowadzają bada-

nych do sytuacji granicznych, w których mogliby oni ucierpieć.  
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Głównym problemem oszustwa z punktu widzenia ekonomii jest efekt refutacyjny, gdyż 

może spowodować nieufność prowadzącą do utraty kontroli – badani nie będą już wierzyć 

eksperymentatorom, co może stwarzać problemy przy przeprowadzaniu przyszłych ekspery-

mentów. Jednak, zdaniem prof. Krawczyka, problem jest nieco "naciągany". Pojawiają się gło-

sy, by pisma ekonomiczne odrzucały artykuły powstałe na takiej podstawie. Prelegent podkre-

ślił słabości tego rozumowania: przy braku debriefingu uczestnicy często się nawet nie dowie-

dzą o oszustwie, gdyż  studenci mało czytają o eksperymentach ekonomicznych i raczej nie 

wymieniają szeroko wiedzy o  doświadczeniach w różnych laboratoriach. Po drugie i przede 

wszystkim, w badaniach z zakresu ekonomii wprowadzanie w błąd (oszukiwanie badanych)  

jest raczej rzadkie, często zdarza się to natomiast w eksperymentach z marketingu i psycholo-

gii; badani nie wiedzą kto prowadzi eksperyment i gdzie będzie publikował; publikacja w do-

brym piśmie z dziedziny psychologii czy marketingu też jest bardzo cenna dla ekonomisty, 

dlatego też motywacja do nieoszukiwania jest słaba.  

Oszustwo w badaniach może spowodować  brak zaufania u badanych i tym samym zmianę 

ich zachowania w przyszłych eksperymentach, jednak jest niewiele badań badających ten łań-

cuch zależności, a ich wyniki są niekonkluzywne. Najbardziej istotne, autorstwa  Jamisona et 

al. (2008) oraz  Barrera i Simpson (2012) nie stwierdzają takiego efektu. Jednak wielu ekono-

mistów woli dmuchać na zimne i chronić reputację, zanim będzie za późno. Prelegent przyto-

czył wyniki swoich badań na ten temat i rzeczą która rzucała się w oczy, była zwiększona nie-

ufność do oszukującego eksperymentatora, ale znacznie słabsza nieufność do przyszłych eks-

perymentatorów. 

Profesor Krawczyk uważa, że najlepiej jest zastosować bardziej twórcze podejście, czyli po-

szukanie alternatyw. W ekonomii eksperymentalnej jest wiele metod, które pozwalają na bada-

nie bez oszukiwania: strategy method (uprzedzające pytania o hipotetyczne wybory, a potem 

implementowanie liczącego się wariantu), conditional information lottery (danie badanemu 

dwóch scenariuszy prawdziwego i fałszywego, co wymusza szczere odpowiedzi, bo badany nie 

wie, który jest który), większe próby, maskowanie/ukrywanie celu badania, aby uzyskać szcze-

re odpowiedzi, wyższe stawki, Implicit Associations Test (testy skojarzeniowe, pozwalające na 

ujawnienie ukrytych przekonań). 

Następnie Prelegent omówił eksperymenty terenowe, które są częściową odpowiedzią na 

niektóre głosy krytyki. Są to kontrolowane eksperymenty w naturalnym środowisku badanego, 

który może nie mieć nawet świadomości uczestniczenia w eksperymencie. Zatem obserwowa-

na decyzja podejmowana jest w naturalnym, codziennym kontekście. Większa jest wiarygod-

ność wyników stosowanych do danego kontekstu, niekoniecznie jednak do innych kontekstów.  

Jednak eksperymenty naturalne obarczone są trudnościami: zachowania mogą być w mniej-

szym stopniu obserwowalne niż w laboratorium, a kontrola (np. komunikacji pomiędzy bada-

nymi) jest mniejsza. Prof. Krawczyk poruszył także poważne problemy etyki eksperymentów 

terenowych, w tym brak jest świadomej zgody badanych na udział. Eksperymenty naturalne 

powodują stratę czasu badanych w związku z koniecznością wysyłaniu tysięcy listów/maili 

różniących się zmiennymi (płeć, wiek, rasa, religia itp.). Istnieje także choćby nikłe ryzyko, że 

pośrednio w wyniku eksperymentu w miejscu pracy ktoś zostanie zwolniony. Ponadto, ekspe-

ryment może skutkować wpływem, czy wręcz oznaczać manipulację nastrojem/informacją 

dostępną setkom tysięcy użytkowników mediów społecznościowych. W związku z tym po-

wstaje pytanie, czy takie eksperymenty są dopuszczalne? 

W podsumowaniu prof. Krawczyk stwierdził, że ekonomia eksperymentalna ma duży po-

tencjał jako uzupełnienie innych metod, jednak wiążą się z nią pewne specyficzne wyzwania 

etyczne. Rozwiązania z innych dziedzin – takich jak psychologia -  nie zawsze są optymalne. 

Ekonomiści muszą stale pracować nad doprecyzowaniem standardów etycznych swoich badań 

tak by wykonywać je z możliwie największym pożytkiem i najmniejszą szkodą dla badanych. 

Ad. 5. Dyskusja 
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Główny wątek dyskusji dotyczył kwestii wpływu ekonomii eksperymentalnej na ekonomię 

głównego nurtu oraz jej subdyscypliny. Zastanawiano się nad relacją ekonomii eksperymental-

nej oraz ekonomii psychologicznej (behawioralnej). Ścierały się różne poglądy na  stopień  

wpływu ekonomii eksperymentalnej na mikroekonomiczne podstawy makroekonomii. Jedni 

byli zdania, że na gruncie ekonomii eksperymentalnej raczej nie można oczekiwać uogólnień, 

które byłyby kluczowe z punktu widzenia  rozwoju teorii ekonomii, gdyż odnosi się ona głów-

nie do sfery mikroekonomicznej. Jednak były też przeciwne opinie, że w ostatnich kilkunastu 

latach doszło pod wpływem ekonomii eksperymentalnej do olbrzymiego przewartościowania 

w podstawach mikroekonomii, gdyż okazało się że podmioty mają ograniczoną racjonalność i 

nie zawsze dążą do maksymalizacji użyteczności, a to przekłada się makroekonomię, na nowe 

spojrzenie na podstawowe kanony ekonomii. 

Zastanawiano się także nad usytuowaniem ekonomii eksperymentalnej –  czy można ją zali-

czyć do subdyscyplin ekonomii, czy jest raczej uzupełnieniem innych metod ekonomii. 

Dyskutowano także nad pojęciem eksperymentu naturalnego oraz czy w tym kontekście 

można nazwać eksperymentami na żywnym organizmie pewne elementy polityki gospodar-

czej, jak np. obniżenie wieku emerytalnego w Polsce czy próby wprowadzenia dochodu gwa-

rantowanego w niektórych krajach.  

 

Ad. 6. Przewodniczący przedstawił odpowiedź MNiSW w sprawie kosztochłonności kształce-

nia na kierunkach studiów ekonomicznych w świetle obowiązującego algorytmu ustalania wy-

sokości dotacji budżetowej  dla uczelni  wyższych – zmian nie będzie. 

Ad. 7. Przewodniczący poinformował o przyznaniu na rok 2018 czasopismu „Ekonomista” 

dofinansowania w wysokości 30000 zł, a także o pozyskaniu na ten cel środków od uczelni 

ekonomicznych. Poinformował także o przyjęciu „Ekonomisty” do bazy Emerging Sources 

Web of Science 

Ad. 8 Następnie posiedzenie odbędzie się 11 września br, a jego częścią główną będzie wykład 

prof. Łukasza Hardta na temat filozofii ekonomii jako nauki,  oparty na książce Metaekonomia 

(M. Gorazda, Ł. Hardt, T. Kwarciński, Copernicus Center Press, 2016). 

Ad. 9.  Na tym posiedzenie zakończono. 

 

Protokołował: 

Sekretarz Naukowy 

Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN 

 

Prof. dr hab. Andrzej Czyżewski 

 

Zatwierdził: 

 

Przewodniczący 

Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN 

 

Prof. dr hab. Bogusław Fiedor 

 


