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Wspétczesne nauki ekonomiczne — tozsamoéé, ewolucja, klasyfikacje?
1. Wstep

Jedng z podstawowych powinnosci naukowcéw identyfikujgcych sie z okreslong dyscypling, dziedzing
albo obszarem wiedzy jest prowadzenie dyskusji na temat tozsamosci nauki, ktérg uprawiajg. O ile w
Zyciu potocznym wystarcza intuicyjne postrzeganie granic i osobliwosci poszczegdlnych pdl
naukowych, o tyle w niektérych sytuacjach wymagane jest podejscie bardziej uporzgdkowane i
przemyslane.

Zasadne jest wiec pytanie o tozsamos¢ nauk ekonomicznych czyli nauk zajmujacych sie
gospodarowaniem. Co je wyréznia sposrdd diugiej listy innych nauk? Co taczy nauki ekonomiczne i
stanowi o ich specyficznosci? Co jest dla nich wspdlne? Tozsamos¢ nauk ekonomicznych wigze sie takze
z jezykiem uzywanym przez przedstawicieli tych nauk. Na ile jezyk ten jest specyficzny i hermetyczny?
Jakie prawidtowosci daje sie w tym obszarze zaobserwowac? Prdoba odpowiedzi na te pytania to
pierwszy cel niniejszego opracowania.

Pytaniu o tozsamo$¢ towarzyszy¢é musi jednoczesnie refleksja nad réznorodnoscig
wspotczesnych nauk ekonomicznych. Nie trudno zauwazy¢ zwiekszajaca sie liczbe szkét, teorii, nurtow,
koncepcji, modeli, schematéw analitycznych sktadajgcych sie na te nauki. Utrwalong w literaturze z
zakresu metodologii nauki kategorig najlepiej opisujacg te réznorodnos¢ jest kategoria paradygmatu.
Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze nie tylko nauki ekonomiczne jako catos¢, ale takze ich dyscypliny,
a nawet subdyscypliny charakteryzuje ,wieloparadygmatowos¢” rozumiana jako réwnolegte
funkcjonowanie wielu paradygmatéw badawczych. Mozna nawet méwié¢ o istnieniu czego$, co
mogtoby by¢ nazwane rynkiem paradygmatow. Drugim celem opracowania jest zidentyfikowanie
przejawéw réznorodnosci i prawidtowosci wystepujgcych na rynku paradygmatéw w naukach
ekonomicznych. Innymi stowy chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie — dlaczego jedne
paradygmaty powstajg, utrzymujg sie w dtuzszym okresie, a inne okazujg sie by¢ tylko ,,sezonowymi
modami” i po krdtkim czasie funkcjonowania przechodzg do lamusa historii?

Wspodtczesnych nauk ekonomicznych w zadnym wypadku nie nalezy rozpatrywac jako pola
badawczego z jasno wytyczonymi granicami, odseparowanego od innych dziedzin i obszaréw nauki.
Silna tozsamos¢ nauk ekonomicznych nie musi i nie powinna by¢ powigzana ze sztywng delimitacjg ich
zainteresowan badawczych. Wrecz przeciwnie, z punktu widzenia kreatywnosci tych nauk wazne sgich
relacje interdyscyplinarne z innymi polami badawczymi, znajdujgcymi sie poza dziedzing nauk
ekonomicznych. Kolejnym, trzecim celem tego tekstu jest refleksja nad przejawami i mozliwymi
konsekwencjami interdyscyplinarnosci odniesionej do nauk ekonomicznych.

Nastepnym pytaniem, jakie nasuwa sie w zwigzku z dyskutowanym problemem jest kwestia
przysztosci nauk ekonomicznych. Zainteresowanie przysztoscig moze dotyczyé zaréwno przewidywan
odnosnie do ich tozsamosci, kierunkdéw ewolucji, jak i mozliwych klasyfikacji. Stanowi to czwarty cel
opracowania.

2. Klasyfikacje nauk ekonomicznych

Jednym z najwazniejszych, przynajmniej z formalnego punktu widzenia, atrybutédw tozsamosci nauk
ekonomicznych sg ich klasyfikacje porzadkujgce te nauki nie tylko w ramach dziedziny, ale takze
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odnoszace je do innych dziedzin i obszaréw nauki. Jesli chodzi o warunki polskie, to sytuacja jest w tym
obszarze dos¢ skomplikowana. W poszczegdlnych podpunktach zostang przedstawione klasyfikacje
polskie oraz miedzynarodowe, ktére wykorzystywane sg takze w Polsce do réznych celéw. Nalezy
podkresli¢, ze klasyfikacje nauk (dyscyplin) moga stuzy¢ do rozmaitych celéw. Pierwszym celem moze
byé organizacja dziatalnosci réznych instytucji, takich jak uczelnie, jednostki badawcze, eksperckie itp.
Wokét obszardw, dziedzin i dyscyplin organizowane sg przyktadowo wydziaty, instytuty, katedry,
zaktady itp. wyzszych uczelni. Zwigzana jest z nimi zaréwno dziatalno$¢ badawcza, jak i dydaktyczna
prowadzona przez poszczegdlne jednostki sktadowe tych instytucji. Podobnie jest ze strukturg
organizacyjng Polskiej Akademii Nauk, w przypadku ktdrej wazny jest dodatkowo aspekt samorzadu
naukowcéw. Drugi cel moze dotyczy¢ alokacji Srodkdw na badania przez instytucje panistwowe, a takze
przez instytucje niepubliczne. Mozna tutaj wymieni¢ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
wiele innych instytucji, zajmujacych sie organizacjg badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych
w skali panstwa (np. Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju itp.). Trzeci cel
to organizacja procedur awansowych w nauce, ktore sitg rzeczy musza odwotywac sie do specjalizacji
ocenianych i oceniajgcych. Przyktadem moze byé Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw.
Mozliwych celéw klasyfikacji nauk jest zdecydowanie wiecej niz te wymienione. Przyktadowo w gre
wchodzi¢ moze organizacja rynku wydawniczego, publikowanie jest bowiem nieodtgczng cecha
dziatalnos$ci naukowe]. Nasuwa sie tutaj dosé¢ oczywiste spostrzezenie, ze nie zawsze przydatna do
wszystkich wymienionych celédw musi by¢ ta sama klasyfikacja. Ta okolicznos¢ moze stanowic
uzasadnienie dla dos¢ duzej réznorodnosci spotykanych klasyfikacji.

Nalezy zauwazyé¢, ze w literaturze z zakresu naukoznawstwa wskazuje sie, ze podstawowymi
kryteriami podziatu catosci wiedzy naukowe] na czesci sktadowe powinny byé rdznice przedmiotowe,
metodologiczne i jezykowe, spetnione tacznie (Pabis, Jaros, 2009, s. 22). W wersji nieco prostszej uwaza
sie po prostu, ze fragmenty nauki wydziela sie ze wzgledu na przedmiot i metode. Interesujgcy przyktad
delimitacji dyscypliny w warstwie podejs¢ teoretycznych, metod badawczych oraz siatki poje¢ podaje
Ruszkowski (2014). Wedtug naukoznawcéw najczesciej stosowanym podziatem nauki na czesci
sktadowe jest podziat wyrdzniajgcy trzy stopnie: dziedzine nauki, dyscypline nauki i specjalnos¢
naukowa. Sg one definiowane nastepujaco:

e, dziedzina naukito spdjny system wiedzy zawierajgcy wspdlne prawa, teorie i metody jej dyscyplin,
wykorzystywane do tworzenia naukowej wiedzy dziedziny,

e dyscyplina nauki to system wiedzy zawierajgcy uszczegétowione prawa, teorie i metody
wykorzystywane do rozstrzygania szczegdlnych problemoéw naukowych i powiekszajgcy wiedze
dziedziny, do ktérej nalezy,

e specjalnos¢ naukowa jest generowana przez badane w niej obiekty i umozliwia badanie lub
projektowanie metodami naukowymi dyscyplin, wybranego rodzaju obiektéw umystowych lub
materialnych, przy czym moze by¢ czescia jednej, podstawowej dyscypliny, ale moze nalezec takze
do kilku dyscyplin” (Pabis, Jaros, 2009, s. 22).

Wydaje sie, ze interesujace mogtoby by¢ skonfrontowanie, na ile postulaty klasyfikacyjne (jak
powinno by¢?) sformutowane przez naukoznawcéw przestrzegane sg w przyjmowanych dla réznych
celéw klasyfikacjach nauki (jak jest?). Na to jednak w tym opracowaniu nie ma miejsca.

2.1.Klasyfikacje polskie

Podstawowg klasyfikacja wystepujgcg w Polsce jest klasyfikacja wprowadzona przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 8 sierpnia 2011
r. w sprawie obszaréow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych).
Zauwazy¢ nalezy, ze wyrdznia sie w niej takze szerszg od wczesniej wymienionych czesci nauki



kategorie, ktérg stanowig obszary wiedzy. W klasyfikacji polskiej wyrdzniono dziewie¢ obszaréw nauki
— obszar nauk humanistycznych, obszar nauk spotecznych, obszar nauk scistych, obszar nauk
przyrodniczych, obszar nauk technicznych, obszar nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, obszar
nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, obszar sztuki. Dziedzina nauk
ekonomicznych nalezy do obszaru nauk spotecznych (obok dziedziny nauk spotecznych i dziedziny nauk
prawnych) Zgodnie z przywotanym rozporzgdzeniem w dziedzinie nauk ekonomicznych zostaty
wyroznione cztery dyscypliny: ekonomia, finanse, nauki o zarzadzaniu oraz towaroznawstwo.
Omawiana klasyfikacja wykorzystywana jest przede wszystkim do organizacji funkcjonowania
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw, a tym samym realizacji polityki awanséw naukowych w
skali wszystkich jednostek posiadajgcych prawa do nadawania stopni naukowych oraz prowadzenia
postepowan zwigzanych z uzyskiwaniem tytutu profesora.

W przypadku Polskiej Akademii Nauk mamy do czynienia z dwiema klasyfikacjami nauki, w
zaleznosci od tego, czy mamy na uwadze PAN jako korporacje uczonych, czy tez jako jednostke
badawcza. Struktura Polskiej Akademii Nauk rozpatrywanej jako korporacja uczonych jest jednoczesnie
swego rodzaju klasyfikacjg nauk, albowiem wydziaty akademii zostaty wydzielone wtasnie ze wzgledu
na nauki, ktore obejmujg. W PAN wystepujg nastepujace Wydziaty: Wydziat | Nauk Humanistycznych i
Spotecznych, Wydziat Il Nauk Biologicznych i Rolniczych, Wydziat Il Nauk Scistych i Nauk o Ziemi,
Wydziat IV Nauk Technicznych oraz Wydziat V Nauk Medycznych. W ramach wydziatéw funkcjonuja
komitety naukowe. Komitety s samorzadng reprezentacjg dyscypliny lub pokrewnych dyscyplin
naukowych stuzgca integrowaniu uczonych z catego kraju. W strukturze Wydziatu | wyrdzniono 24
komitety, sposréd ktdrych 6 mozna zaliczy¢ do szeroko rozumianych nauk ekonomicznych. S3 to
komitety: Nauk Demograficznych, Nauk Ekonomicznych, Nauk o Finansach, Nauk o Pracy i Polityce
Spotecznej, Nauk Organizacji i Zarzagdzania oraz Statystyki i Ekonometrii. Z kolei PAN jako instytucja
badawcza podzielona jest na jednostki, jakie stanowig instytuty (i jednostki o podobnym statusie),
ktérych liczba wynosi 69. Trudno bytoby w tym wypadku moéwié o wystepowaniu jakiejs specyficznej
klasyfikacji nauk, jako kryterium tworzenia instytutéw. Warto wiec zwrdéci¢ uwage na fakt, ze
,klasyfikacja nauk wedtug PAN” jest klasyfikacja wykorzystywang w zasadzie wyfacznie do
funkcjonowania samorzadu uczonych.

W wypadku Narodowego Centrum Nauki zajmujgcego sie finansowaniem badan podstawowych w
Polsce Rada tej instytucji przyjeta za podstawe procesu kwalifikacji i oceny projektéw badawczych
podziat na 25 paneli dziedzinowych (dyscyplin lub grup dyscyplin), tematycznie pokrywajgcych caty
obszar badan naukowych, w trzech gtéwnych dziatach. Dziaty te to: HS — Nauki Humanistyczne,
Spoteczne i o Sztuce; ST — Nauki Sciste i Techniczne oraz NZ — Nauki o Zyciu. W kazdym z powyzszych
dziatéw utworzono odpowiednio 6, 10 i 9 paneli, w ktorych z kolei wydzielono podpanele. Nauki
ekonomiczne zostaty zlokalizowane gtéwnie w panelu HS4 (jednostka, instytucje, rynki), ktéry odnosi
sie do nastepujgcych dziedzin (dyscyplin lub grup dyscyplin): ekonomia, finanse, zarzadzanie,
demografia, geografia spoteczno-ekonomiczna, urbanistyka. W panelu HS4 wyodrebniono 16
podpaneli: Makroekonomia (w tym: réwnowaga ekonomiczna, wzrost gospodarczy, wahania
koniunkturalne w globalnej gospodarce, ekonomia pracy); Mikroekonomia i ekonomia instytucjonalna;
Ekonometria i metody statystyczne; Dynamika ludnosci i procesy demograficzne; Zasoby i rozwdj
zrownowazony; Rynki finansowe, finanse miedzynarodowe, finanse publiczne; Bankowos¢, finanse
przedsiebiorstw, rachunkowosé¢; Ekonomia behawioralna, konsumpcja i zachowania konsumentdw,
marketing; Zarzadzanie organizacjami, zarzadzanie strategiczne, koncepcje i metody zarzadzania,
logistyka; Zarzgdzanie zasobami ludzkimi, zatrudnienie i ptace; Gospodarka publiczna, infrastruktura
spoteczna, administracja publiczna; Warunki i jako$¢ zycia, dochody, ubdstwo; Ekonomia
miedzynarodowa; Geografia spoteczno-ekonomiczna; Urbanistyka, gospodarka przestrzenna oraz Inne
zagadnienia pokrewne. W o wiele mniejszym zakresie nauki ekonomiczne reprezentowane sg takze w
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panelu HS5 (Prawo, nauki o polityce, polityki publiczne), gdzie mozna by do nich zaliczy¢ przynajmniej
czesSciowo 2 sposréd 11 podpaneli nazwane: Polityka regionalna oraz Polityka spoteczna (w tym:
polityka dotyczaca ludnosci, zagadnienia zabezpieczenia spotecznego, tzw. trzeci sektor, pomoc
spoteczna, gerontologia spoteczna, governance i instytucje dialogu spotecznego). Klasyfikacja NCN
wydaje sie by¢ klasyfikacjg bardzo wazng, albowiem stanowi ona punkt wyjscia do alokacji sSrodkéw na
badania podstawowe.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze czesto podejmowane s3 nieformalne préby dalszego, bardziej
szczegdtowego opisu wykazu zainteresowan badawczych i przedmiotu badan w postaci subdyscyplin
wyréznianych w ramach poszczegélnych dyscyplin. Na przyktad Fiedor (2013, s. 2) wyrdznit w ramach
dyscypliny ekonomia nastepujace subdyscypliny: teoria i metodologia ekonomii; mikroekonomia;
makroekonomia; mezoekonomia; miedzynarodowe stosunki ekonomiczne; historia gospodarcza;
ekonomia i polityka regionalna z gospodarka przestrzenng; geografia ekonomiczna; polityka spoteczna;
marketing-badania rynku; statystyka, ekonometria i badania operacyjne; ekonomika rolnictwa i wsi,
ekonomika pracy i stosunki przemystowe; ekonomia ekologiczna i zrébwnowazonego rozwoju. Wedtug
tego samego autora w dyscyplinie finanse mozliwe jest wyréznienie nastepujgcych subdyscyplin:
zarzadzanie finansami przedsiebiorstw; finanse publiczne; finanse osobiste, rynki finansowe oraz
rachunkowos$¢ i sprawozdawczo$é finansowa. Z kolei nauki o zarzadzaniu obejmujg ponizsze
subdyscypliny: metodologia zarzagdzania; metody i instrumenty zarzgdzania; zarzadzanie strategiczne;
zarzadzanie operacyjne; zarzadzanie zasobami oraz informatyka ekonomiczna. W dyscyplinie
towaroznawstwo wyrdzniono nastepujgce subdyscypliny: zarzagdzanie jakoscig produktéw, ekologia
produktéw, towaroznawstwo produktéw przemystowych, towaroznawstwo produktéw spozywczych
oraz towaroznawstwo opakowan.

Na uwage zastuguje rédwniez klasyfikacja przygotowana przez zespdt przedstawicieli nauk o
zarzadzaniu (Cyfert, Dyduch, Latusek-Jurczak, Niemczyk, Sopiniska, 2014). W ramach dyscypliny nauki
0 zarzadzaniu wyrdzniono 21 subdyscyplin: Zarzadzanie strategiczne, Przedsiebiorczosé, Zarzadzanie
projektami, Zarzadzanie wiedzg i informacja, Zarzadzanie procesami, Zarzadzanie jakoscia,
Wspomaganie decyzji menedzerskich, Zachowania organizacyjne, Zarzadzanie innowacjami,
Zarzadzanie logistyka, Zarzadzanie zasobami ludzkimi, Zarzadzanie marketingiem, Zarzadzanie
produkcjg i technologig, Zarzadzanie finansami przedsiebiorstw, Zarzadzanie wartosciami
niematerialnymi, Zarzadzanie ustugami, Zarzadzanie organizacjami gospodarczymi, Zarzadzanie
publiczne i NGO, Teoria organizacji i zarzadzania, Metodologia Nauk o Zarzadzaniu oraz Studia
krytyczne w Naukach o Zarzadzaniu. Przywotana klasyfikacja stanowi waing i potrzebng
systematyzacje problematyki badawczej podejmowanej w naukach o zarzgdzaniu, przyczyniajgc sie w
ten sposdb przede wszystkim do budowy samoswiadomosci ich przedstawicieli.

Jako kolejny przyktad klasyfikacji mozna podaé uporzadkowanie stosowane w odniesieniu do
prowadzenia dziatalnosci wydawniczej i publikacyjnej. Klasyfikacje takg stanowi kategoryzacja
dziedzinowa wedtug bazy ARIANTA, w ktdrej wyrézniono 166 dziedzin (dyscyplin), w tym miedzy
innymi: ekonomia, finanse, logistyka, marketing, organizacja i zarzadzanie, organizacja
przedsiebiorstwa, rachunkowos¢ oraz zarzadzanie jakoscia
(http://www.ciniba.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=164%3Agariantaq&cati
d=15%3Abazy-danych&Itemid=36&lang=pl).

2.2.Klasyfikacje miedzynarodowe

Rozpatrujgc zagadnienie klasyfikacji dyscyplin w ujeciu miedzynarodowym nalezy réwniez tutaj
zauwazy¢ mnogosc¢ celow, jakie mogg przyswiecaé stosowanym klasyfikacjom oraz zwigzang z tym
réznorodnos¢ uporzadkowania czesci skladowych nauki.
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Klasyfikacja OECD dzieli nauke na szes¢ dziedzin: nauki przyrodnicze, nauki inzynieryjne i
techniczne, nauki medyczne i nauki o zdrowiu, nauki rolnicze, nauki spoteczne oraz nauki
humanistyczne. Klasyfikacja OECD nie uwzglednia sztuki. Nauki ekonomiczne wystepujg w ramach
nauk spotecznych, wsrdd ktérych wyrdzniono dwie dyscypliny im poswiecone. Pierwsza to ekonomia i
biznes, na ktdrg sktadajg sie subdyscypliny: ekonomia, ekonometria; stosunki przemystowe oraz biznes
i zarzadzanie. Druga dyscyplina zwigzana z naukami ekonomicznymi to geografia spoteczna i
gospodarcza, obejmujgca nastepujgce sktadowe: nauka o sSrodowisku (aspekty spoteczne); geografia
kulturowa i gospodarcza; urbanistyka (planowanie i rozwdj przestrzenny) oraz planowanie transportu
i spoteczne aspekty transportu.

Jedliby zawezi¢ pole obserwacji do samych nauk ekonomicznych, to nalezy podkresli¢, ze
powszechnie znanym i stosowanym przyktadem podziatu dyscypliny ekonomia na czesci sktadowe jest
klasyfikacja wypracowana w ramach Journal of Economic Literature
((https://www.aeaweb.org/econlit/jelCodes.php?view=jel). Stuzy ona do uporzgdkowania literatury
naukowej w ramach tejze dyscypliny. Wyrdzniono w niej 20 kategorii ogdlnych, ktére dzielg sie
nastepnie na kategorie szczegétowe. Do kategorii ogdlnych (general categories) zaliczono): General
Economics and Teaching; History of Economic Thought, Methodology, and Heterodox Approaches;
Mathematical and Quantitative Methods; Microeconomics; Macroeconomics and Monetary
Economics; International Economics; Financial Economics; Public Economics; Health, Education, and
Welfare; Labor and Demographic Economics; Law and Economics; Industrial Organization; Business
Administration and Business Economics, Marketing, Accounting, Personnel Economics; Economic
History; Economic Development, Innovation, Technological Change, and Growth; Economic Systems;
Agricultural and Natural Resource Economics, Environmental and Ecological Economics; Urban, Rural,
Regional, Real Estate, and Transportation Economics; Miscellaneous Categories; Other Special Topics.
Warto takze zaznaczy¢, ze powyzsza klasyfikacja nie jest czyms statym, a kilkukrotne jej zmiany w XX
wieku uwazane sg za dobre odzwierciedlenie ewolucji i transformacji ekonomii w tym okresie
(Cherrier, 2015).

Przedstawione klasyfikacje pokazujg zaréwno réznorodnos$é zainteresowan w ramach réznych
czesci sktadowych nauk ekonomicznych, jak i w przyblizeniu pozwalaja na zarysowanie granic ich pof
badawczych. Przywotane klasyfikacje mogg jednak stuzyé zaledwie jako punkt wyjscia do okreslenia,
czym sg wspotczesne nauki ekonomiczne. Kolejnym krokiem jest podjecie préby zdefiniowania
tozsamosci nauk ekonomicznych.

3. Tozsamos$¢ nauk ekonomicznych
3.1.Pole wspélne dla wszystkich dyscyplin — podstawowy problem badawczy

Nalezy tutaj wyjs¢ od spostrzeienia, ze zazwyczaj przedstawiciele poszczegdlnych dyscyplin,
subdyscyplin, specjalnosci, koncepcji, modeli, nurtéw, szkdt, teorii i paradygmatéw badawczych
skupiajg uwage na tym, czym ich pola zainteresowan wyrdzniajg sie, pod jakimi wzgledami sa
specyficzne, na czym polegajg ich osobliwosci. Sprzyja temu zresztg polityka wydawnicza wiekszosci
renomowanych wydawnictw — przewaznie autor zachecany jest do wskazania, na czym polega
specyfika jego badan i pod jakimi wzgledami sg one oryginalne. Duzo mniej uwagi poswieca sie
budowaniu swiadomosci tego, co jest wspdlne dla nauk ekonomicznych, co je wyrdznia sposréd innych
nauk. W tym punkcie opracowania uwaga zostata skupiona na prébie wyeksponowania tego, co faczy
badaczy prowadzacych badania w zakresie dziedziny nauk ekonomicznych, obejmujacych cztery
dyscypliny: ekonomia, finanse, nauki o zarzadzaniu i towaroznawstwo.

Wydaje sie, ze podstawowym problemem badawczym w naukach ekonomicznych jest
efektywnos¢ wykorzystania rzadkich zasobdw w powigzaniu z indywidualnymi i spotecznymi skutkami
dziatalnosci gospodarczej. Zasadne jest jednak pytanie, w jaki sposdb watek ten jest obecny w
badaniach prowadzonych w ramach czterech wymienionych dyscyplin.
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Zgodnie z definicjg L. Robbinsa (1933) przedmiotem zainteresowania ekonomii jako dyscypliny
naukowej jest ,ludzkie zachowanie jako stosunek miedzy danymi celami i ograniczonymi srodkami o
alternatywnych zastosowaniach”. Srodki réwnoznaczne sg z szeroko rozumianymi zasobami. Ekonomia
zajmuje sie efektywnoscig rynkow w alokacji i koordynacji zastosowan zasobéw. Najczesciej przyjmuje
sie, ze zgodnie z zatozeniami ogdlnej teorii systemow system gospodarczy ma budowe hierarchiczng,
tzn. mozliwe i uzasadnione jest wydzielanie w nim podsystemodw nizszego stopnia — w systemie
gospodarki globalnej mozna wyrdznia¢ podsystemy — gospodarki narodowe, w podsystemie
gospodarki narodowej mozna wydziela¢ podsystemy — branze i sektory, w podsystemie branzy mozna
wyrdzniaé podsystemy — przedsiebiorstwa itd. W zwigzku z powyzszym analizy prowadzone w
ekonomii mogg dotyczy¢ poziomu globalnego, poziomu makro, poziomu mezo, poziomu mikro i
poziom mikro-mikro (por. Gorynia, Kowalski, 2013).

Przechodzac do nauk o zarzgdzaniu nalezy przytoczy¢ opinie W. R. Griffina (1999, s. 6), ktory
uwaza, ze pojecie ,zarzgdzanie” mozna zdefiniowaé z punktu widzenia tzw. perspektywy zasobowe;.
Zgodnie z nig, kazda organizacja wykorzystuje zasoby pozyskiwane z otoczenia. S to ograniczone
zasoby: ludzkie, finansowe, materialne i informacyjne. Zarzadzanie polega na takim dobieraniu i
koordynowaniu wykorzystania rzadkich zasobdow, aby mozliwe byto osiggniecie celéw organizacji.
Zaproponowane przez Griffina posrednie zdefiniowanie przedmiotu nauk o zarzadzaniu nalezy uzna¢
za jak najbardziej uzasadnione. Innymi stowy zarzadzanie zajmuje sie alokacjg i koordynacjg
wykorzystania zasobdéw wewnatrz firmy (organizacji). Warto zaznaczy¢, iz nauki o zarzagdzaniu odnoszg
sie co do zasady do obiektéw poziomu mikro. W literaturze przedmiotu obecne sg réwniez inne
definicje zarzadzania, w tym takze zarzgdzania strategicznego. A. Chandler (1962, s. 13) uwaza na
przyktad, ze strategia to okreslenie podstawowych dtugookresowych celéw przedsiebiorstwa oraz
przyjecie dziatan i dokonanie alokacji zasobéw niezbednych do realizacji tych celéw . Takze w tym
ujeciu pojawia sie wiec watek alokacji zasobdéw.

W dyscyplinie finanse watek rzadkich zasobdw jest réwniez szeroko obecny. Zasobami sg w
tym wypadku srodki finansowe, ktdre sg przedmiotem inwestowania z mysla o osiggnieciu zyskéw.
Mozna tez ujgé to w taki sposéb, ze bedace dobrem rzadkim (ograniczonym) zasoby finansowe
alokowane sg pomiedzy rézne mozliwosci inwestowania, ktére majg przynosic¢ wiascicielowi srodkéw
pozytki. Termin efektywnosé¢ sprowadza sie tutaj do umiejetnosci pomnazania posiadanych aktywdéw.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze finanse odnoszg sie do czterech grup jednostek: finanse publiczne,
finanse przedsiebiorstw, finanse rynkéw i instytucji finansowych oraz finanse prywatne (por. Flejterski,
2007, s. 72).

Czwarta dyscyplina nauk ekonomicznych czyli towaroznawstwo mimo swej specyfiki posiada
jednak takze silne akcenty efektywnos$ciowe, stanowigce jednoznaczng przestanke zakwalifikowania
go do nauk o efektywnosci czyli nauk ekonomicznych. W uchwale Prezydium Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutéw z dnia 29 maja 2007 roku przyjmujacej dokument zatytutowany ,Zakres merytoryczny
dyscypliny naukowej ‘Towaroznawstwo’ w ramach dziedziny ‘Nauki Ekonomiczne’” zapisano, ze
towaroznawstwo jest naukg interdyscyplinarng, faczacg elementy nauk ekonomicznych, przyrodniczo-
technicznych i spotecznych (CK, 2007). Towaroznawstwo zwraca szczegélng uwage na ksztattowanie i
analize jakosci wyrobdw, w oparciu o badanie oczekiwan klientéw zewnetrznych i wewnetrznych oraz
na wyrazanie tych oczekiwan poprzez zdefiniowanie parametréow jakosciowych i technologicznych.
Wydaje sie, ze podniesione wyzej cechy towaroznawstwa dajg sie sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
zajmujgc sie jakoscig wszelkich komercyjnych wytwordow ludzkiej dziatalnosci dyscyplina ta
zorientowana jest na efektywnos¢. Badanie jakosci oraz formutowanie dyrektyw zapewniajacych jej
przestrzeganie mozna uzna¢ za odmiane dziatan proefektywnosciowych. Jednoczesnie zwraca sie
uwage na to, ze zazwyczaj podnoszenie jakosci produktow wymaga stosownych naktadow, a wiec



zwigzane jest z wyzszymi kosztami. W tym sensie towaroznawstwo jest istotnym uzupetnieniem
zainteresowan badawczych pozostatych dyscyplin nauk ekonomicznych — zwraca bowiem szczegdlng
uwage na przyrodniczo-techniczne podstawy efektywnosci. Trudno bytoby bowiem wyobrazi¢ sobie
spetnienie kompleksowo rozumianego kryterium efektywnosci bez uwzglednienia tychze aspektéw.
Jeszcze inaczej rzecz ujmujac towaroznawstwo jest swego rodzaju pomostem przerzuconym pomiedzy
dyscyplinami zajmujacymi sie twardymi, przyrodniczo-technicznymi aspektami jakosci i efektywnosci
a ekonomicznymi, finansowymi i menedzerskimi wymiarami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Dzieki towaroznawstwu ocena i ksztattowanie efektywnosci stajg sie wielowymiarowe, bardziej
kompleksowe i petniejsze. Dodatkowo warto tutaj zwrdci¢ uwage na dwa aspekty efektywnosciowych
aspektéw towaroznawstwa. Jeden to sama nazwa dyscypliny. Wydaje sie, ze w srodowisku oséb
zajmujgcych sie tym polem badawczym panuje juz zgoda na zmiane nazwy i zastgpienie
towaroznawstwa okresleniem nauki o jakosci. Drugi dotyczy dotychczasowego sposobu uprawiania
towaroznawstwa. Niektdrzy przedstawiciele tej dyscypliny nie zawsze pamietali bowiem o powigzaniu
prowadzonych badan z kwestiami jakosci i efektywnosci, czesto autonomizujgc i redukujac
przeprowadzane analizy wyfacznie do kwestii przyrodniczo-technicznych. Przyktadowo, o ile smak czy
kolor herbaty mogg same w sobie by¢ pasjonujgcym problemem badawczym, o tyle dla towaroznawcy
powinny liczy¢ sie tak naprawde konsekwencje jakosciowe i efektywnosciowe tych parametréw.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze obserwujac rozwéj nauk ekonomicznych jako dziedziny dos¢ tatwo
zauwaza sie czesciowe nachodzenie na siebie zakreséw poszczegdlnych dyscyplin (Gorynia, Jankowska,
Owczarzak, 2005; Rudolf, red. 2016; Klincewicz, red. 2016). Z jednej strony $wiadczy¢ to moze o
tendencji do integracji dyscyplin w ramach dziedziny, a z drugiej strony moze by¢ intepretowane jako
ostabienie uzasadnienia dla istnienia az czterech dyscyplin w dziedzinie nauk ekonomicznych. Wydaje
sie jednak, ze czesciowe nachodzenie na siebie zakresow poszczegdlnych dyscyplin jest czyms$
naturalnym, spotykanym czesto takze w innych obszarach i dziedzinach nauki. Jest to takze zazwyczaj
jedna z przestanek do podejmowania badan interdyscyplinarnych.

3.2.Fundamenty filozoficzne i metodologiczne oraz etyczne

W wypadku nauk ekonomicznych scharakteryzowanych tak, jak powyzej, trudno bytoby méwié o
obowigzywaniu jednej szkoty czy podejscia do kwestii fundamentdw filozoficznych i metodologicznych
prowadzonych badan. Raczej nalezy zidentyfikowad i rozwazy¢ spektrum wchodzgcych w rachube
mozliwosci oraz kontekst i czestos¢ ich wykorzystania, co z kolei moze pozwoli¢ przynajmniej na
posrednie wnioskowanie o efektywnosci tychze szkot czy podejsé.

Ogdlnie mozna zauwazy¢, ze refleksja na temat podstaw filozoficznych i metodologicznych
prowadzenia badan ekonomicznych nie jest ich najmocniejszg strong, a jednoczesnie mniej wiecej od
poczatku tego wieku, rowniez w Polsce, daje sie zaobserwowaé wzrost zainteresowania tg
problematyka. Przejawem takiej prawidtowosci byto chociazby wydanie kliku ksigzek ogniskujgcych
uwage na tych zagadnieniach (np. Hardt, 2013; Gorazda, Hardt, Kwarcinski, red., 2016), a takze
poswiecenie kwestiom metodologicznym catego zeszytu Economics and Business Review (Galbacs,
20173, s. 3-6; Galbacs, 2017b, s. 112-134).

W badaniach ekonomicznych, podobnie zresztg jak w innych badaniach naukowych,
przyjmowane sg okreslone zatozenia filozoficzne. Sposréd nich trzy wydajg sie by¢ najwazniejsze:
realno$¢ zewnetrznego Swiata, wielowarstwowa struktura rzeczywistosci oraz poznawalnosé swiata
(Bunge, 1967, s. 291). Czesto badacze czynig to nie do korica Swiadomie, nie eksponujgc tychze zatozen,
korzystajg z nich implicite. Zasadniczo mozna sie zgodzi¢ z poglagdem Hardta (2013, s. 14-15), iz sukcesy
wspotczesnej nauki, w tym takze nauk ekonomicznych, s3 w pewnym sensie konsekwencjg
przyjmowania przez naukowcéw stanowiska okreslanego jako realizm filozoficzny. Stanowisko to



uznawane jest za dominujgce odno$nie do jednej z najbardziej podstawowych kwestii filozoficznych,
jakag stanowi postrzeganie relacji pomiedzy badaczem a swiatem badanym. Relacje pomiedzy tym
stanowiskiem a innymi mozliwymi podejsciami najlepiej oddaje nastepujacy cytat: ,,...wiekszos¢
ekonomistéw implicite (a filozoféw ekonomii, tak jak Maki, explicite) za filozoficzny fundament
ekonomii jako nauki uznaje szeroko rozumiany realizm, zarazem podzielajgc przekonanie, ze
alternatywe dla niego stanowi w najlepszym razie instrumentalizm (dos$¢ specyficznie zresztay
interpretowany, o czym pdzniej), w najgorszym zas ,pusty” formalizm (okreslany zazwyczaj mianem
»blackboard economics”). W tej perspektywie uderzajace jest réwniez to, iz szczegdlnie na tle sporéw
toczonych w obszarze ogdlnej filozofii, filozofie ekonomii wyraznie wyrdznia nie tylko prymat tego
jednego nurtu, ale tez wtasciwie catkowity brak niektdrych, mozliwych do zajecia (a w tejze ogdlnej
filozofii wrecz wiodacych) stanowisk” (Scheuer, 2016, s. 69-70). Konsekwencje wzglednie zgodnego
optowania przedstawicieli nauk ekonomicznych za realizmem filozoficznym odnosza sie takze do
kwestii etycznych, ktdrych przejawem jest poglad, ze aktywno$é naukowa jest dobra, pozyteczna i
wartosciowa (por. Hardt, 2013, s. 15).

Drugg wazng okolicznoscig jest uznanie przez ekonomistéw postulatéw biologéw (Bertallanffy,
1968; Hammond, 2003) na temat hierarchicznej budowy wszechswiata. Przyjecie tej perspektywy
skutkuje wsrdéd przedstawicieli nauk ekonomicznych wzgledng zgoda odnosnie do tego, ze sSwiat
badany przez nauki ekonomiczne jest wielopoziomowy. Przedmiotem zainteresowania nauk
ekonomicznych sg wiec rozmaite jednostki analizy, nalezace do réznych pozioméw ontologicznych
(Gorynia, 1993). Wczesniej sygnalizowano jednakze, ze nie wszystkie dyscypliny nauk ekonomicznych
podejmujg badania na wszystkich mozliwych poziomach analizy. Warto takze zaznaczy¢, ie w
zaleznosci od tego, zmiennymi z jakich poziomoéw postugujemy sie w ramach prowadzonego
postepowania badawczego, mozna méwicé o autonomicznej analizie poziomu (tylko zmienne z danego
poziomu), analizie kontekstualnej (pomocniczo zmienne z poziomu wyzszego) oraz redukcyjnej
(pomocniczo zmienne z poziomu nizszego) (Gorynia, 1993).

Przedstawiciele nauk ekonomicznych dos¢ rzadko zastanawiajg sie takze nad przyjmowanymi
w badaniach zatozeniami dotyczacymi relacji pomiedzy czescig a catoscig, ktéra réwniez nalezy do
zasadniczych rozstrzygnieé filozoficznych w prowadzeniu badan naukowych. Dylemat ten dotyczy
wyboru jednego z trzech mozliwych stanowisk: redukcjonizm, holizm oraz systemizm (Bunge, 1979;
Sztompka, 1985). Wsréd przedstawicieli nauk spotecznych najczesciej za efektywne z naukowego
punktu widzenia uwazane jest stanowisko systemizmu, zaréwno w wymiarze ontologicznym, jak i
metodologicznym. W niektdrych pracach przedstawicieli nauk ekonomicznych stanowisko to jest
explicite deklarowane, a w ramach nauk o zarzadzaniu ujecie systemowe klasyfikowane jest nawet jako
jedna ze szkét badawczych (Kozminski red., 1983; Kozminski red. 1987).

Kolejnym waznym aspektem prowadzenia badan w dziedzinie nauk ekonomicznych jest sposéb
formutowania prawidtowosci pretendujgcych do miana praw nauki albo twierdzen naukowych. Pod
tym wzgledem nauki ekonomiczne sg dos¢ silnie zréznicowane w przekroju poszczegdlnych dyscyplin,
cho¢ zauwazalne s3 jednoczesnie pewne podobienstwa. W ramach nauk ekonomicznych mamy wiec
do czynienia zaréwno z wystepowaniem podejscia idiograficznego, jak i nomotetycznego. Wydaje sie,
ze sytuacje w tym zakresie najlepiej oddajg zapisy dokumentu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutdw przygotowanego w 2010 roku, z ktérego przytoczono ponizszy fragment:

,Ekonomia, finanse i nauki o zarzadzaniu postugujg sie w czesci tymi samymi metodami analizy, np.
metody matematyczne, metody badan spotecznych (obserwacje, wywiady) itp. Siegajg réwniez po
dorobek dziedzin pokrewnych, jak psychologia, socjologia. Odmiennos¢ pewnej czesSci metod
badawczych polega na tym, ze:



- ekonomia postuguje sie w wiekszym stopniu kategoriami syntetycznymi i abstrakcyjnymi, we
whnioskowaniu stosuje gtdwnie narzedzia matematyczne, statystyczne i logiczne;

- finanse postugujg sie w duzym stopniu metodami matematycznymi i statystycznymi oraz narzedziami
analizy informacji finansowych w odniesieniu do konkretnych podmiotéw i segmentéow rynku;

- nauki o zarzadzaniu postugujg sie w wiekszym stopniu opisem konkretnych sytuacji, a we
whioskowaniu stosujg gtdwnie metody indukcyjne i metody badan operacyjnych” (CK, 2010).

Z kolei w dyscyplinie towaroznawstwo oprdcz wyzej wymienionych w szerszym zakresie
wykorzystywane sg metody witasciwe naukom eksperymentalnym i przyrodniczym (chemia, fizyka,
biologia itp.), a w odniesieniu do oceny poziomu jakosci towardw stosowane do tego celu sg witasne
metody badawcze, takie jak na przyktad sensoryczne oraz eksploatacyjno-uzytkowe. Metody te sg
ciggle doskonalone w oparciu o instrumenty statystyczne i standardy jakosci (por. CK, 2007).

Zrdznicowanie metodologiczne i metodyczne nauk ekonomicznych wydaje sie by¢ ich silng
strona. Swiadczy ono niejednokrotnie o uwzglednieniu postulatu interdyscyplinarnoéci w podejsciu do
badanych problemdw, a umiejetnos¢ postugiwania sie réznymi metodami w celu rozwigzania
ztozonych zagadnien o charakterze zaréwno poznawczo-teoretycznym, jak i praktyczno-aplikacyjnym
nalezy uznac za zalete (por. Fiedor, 2013).

3.3.Jezyk nauk ekonomicznych

W zakresie jezyka nauk ekonomicznych jako dziedziny naukowej zauwazyé mozna wspdtistnienie
dwéch tendencji. Pierwsza kfadzie nacisk na wspdlnote i konwergencje przynajmniej czesci jezykéw
uzywanych przez poszczegdlne dyscypliny. Mozna jg okresli¢ jako tendencje dosrodkowg, zmierzajaca
do zbieznosci jezykdw dyscyplin. Druga tendencja to tendencja odsrodkowa, przejawiajgca sie w
rosngcym poziomie hermetycznosci jezykdw poszczegdlnych dyscyplin, szkdt, nurtéw, paradygmatow
itp. Ewolucji nauk ekonomicznych towarzyszy $cieranie sie tych dwdch tendencji, przy czym ich
wypadkowa pozostaje — jak sie wydaje — na w miare statym poziomie zaleznosci. Innymi stowy nie jest
zauwazalna prawidtowos¢ do wyrazniej dominacji ktdrejs z zasygnalizowanych tendencji.

Osobng wartg zauwazenia w tym miejscu kwestig jest rola jezyka matematyki zwigzana ze
stosowaniem metod ilosciowych. Takze tutaj racjonalnym wyjsciem jest podejscie kompromisowe
zaktadajgce raczej komplementarnos¢ jezyka matematycznego i jezyka opisowego (literackiego),
anizeli ich wzajemne wykluczanie sie (Landais, 2017; Rodrik, 2015).

4. Najwazniejsze cechy wspétczesnych nauk ekonomicznych

Ponizej ograniczono sie do wypowiedzenia kilku uwag na temat dwdéch cech wspétczesnych nauk
ekonomicznych. Pierwsza to réznorodnosc¢ i towarzyszaca jej wieloparadygmatowosé. Druga to ich
otwarcie na badania interdyscyplinarne.

4.1.Réznorodnosé i wieloparadygmatowosé w ramach nauk ekonomicznych

Réznorodnos¢ zainteresowan badawczych w dziedzinie nauk ekonomicznych wigze sie przede
wszystkim z rozlegtoscig problematyki badawczej w ramach czterech dyscyplin. W punkcie 3 podjeto
probe zarysowania tego, co stanowi elementy wspdlne w zainteresowaniach badawczych
poszczegdlnych dyscyplin. W tym miejscu mozna nieco uwagi poswieci¢ wyrdznikom poszczegdlnych
dyscyplin, a nawet subdyscyplin.

Ekonomia jako dyscyplina wyrdznia sie tym, ze z punktu widzenia ontologii w zasadzie zajmuje sie
wszystkimi mozliwymi poziomami bytu, co znajduje odbicie w takich jej tradycyjnych sktadnikach, jak



mikroekonomia i makroekonomia. Do tego dochodzg nowsze komponenty, takie jak ekonomia
globalna i regionalna (na poziomie ponadpanstwowym), mezoekonomia oraz ekonomia mikro-mikro
(Gorynia, Kowalski, 2013). W tym opracowaniu ze wzgledu na brak miejsca nie da sie kompletnie
udokumentowac réznorodnosci wszystkich poziomdéw analizy w ekonomii. Tytutem ilustracji mozna
zauwazy¢, ze jesli chodzi o fragment mikroekonomii skupiajgcy uwage na firmie, daje sie wyrdznic
nastepujgce ekonomiczne teorie przedsiebiorstwa: neoklasyczng teorie przedsiebiorstwa,
menedzerskie teorie firmy, behawioralng teorie firmy, teorie agencji, teorie praw wtasnosci, teorie
kosztéw transakcyjnych, ewolucyjng teorie firmy, teorie produkcji zespotowej oraz teorie zarzadzania
strategicznego (por. Gorynia, 1998; Koenig, 1993; Noga, 2009). Z kolei w odniesieniu do wspodtczesnej
makroekonomii liczba propozycji klasyfikacyjnych dotyczacych jej czesci sktadowych jest olbrzymia, ale
W uproszczeniu mozna wymienié¢ dwa gtéwne nurty: ekonomia gtéwnego nurtu (mainstream) oraz nurt
ekonomii heterodoksyjnej. Do ekonomii gtéwnego nurtu zalicza sie zazwyczaj nastepujace skfadniki:
szkota neoklasyczna, monetaryzm, teoria racjonalnych oczekiwan, teoria realnego cyklu
koniunkturalnego oraz keynesizm (Kundera red., 2004; por. Niekipielow, 2016, s. 39; Battowski, 2016;
Giza, 2016; Bochenek, 2017). Niekipielow do ekonomii gtéwnego nurtu zalicza takze ekonomie branzy
(industrial economics), ekonomie pracy (labour economics), ekonomie miedzynarodowg (international
economics) oraz ekonomie informacyjng (informational economics). Ten sam autor w nurcie
heterodoksyjnym wymienia nowg ekonomie instytucjonalng (new institutional economics), ekonomie
rozwoju (development economics), ekonomie ewolucyjng (evolutionary economics), ekonomie
ekologiczng (ecological economics) oraz ekonomie fizyczng (physical economics). Inni autorzy do
ekonomii heterodoksyjnej zaliczajg takze szkote historyczng, szkote neoaustriackg oraz teorie wyboru
publicznego (Kundera red., 2004). Bardzo interesujgcg analize zaleznosci pomiedzy ekonomig
ortodoksyjng, nieortodoksyjng i heterodoksyjng prowadzi Csaba (2016). Wsrod mniej znanych,
bardziej niszowych kierunkdw badan we wspodtczesnej ekonomii Wojtyna (2017) wymienia: ekonomie
narracyjng (R. Shiller), ekonomia tozsamosci (R. Akerlof i R. Kranton) oraz ekonomie manipulacji i
oszustwa (G. Akerlof i R. Shiller).

Odnoszac kryterium poziomu analizy do nauk o zarzadzaniu nalezy podkredli¢, iz dyscyplina ta
skupia sie na poziomie mikro (firmy, organizacje, ludzie, grupy itp.). W obrebie nauk o zarzadzaniu
wystepujg nastepujgce teorie: nurt klasyczny (klasyczna teoria organizacji), prakseologiczna teoria
organizacji, kierunek empiryczny, ujecie systemowe, organizacja jako maszyna cybernetyczna,
psychologia organizacji, socjologiczna teoria organizacji, koncepcja gry organizacyjnej, ujecie
sytuacyjne — contingency approach, organizacja jako teatr — perspektywa dramaturgiczna, organizacja
uczaca sie, zarzgdzanie strategiczne, organizacja uczaca sie, zwinne zarzadzanie, koncepcja zdrowia
organizacji, koncepcja pozytywnego potencjatu organizacji (por. Kozminski, red., 1983; Kozminski, red.
1987; Gorynia, 1999a; Gorynia 1999b; Gorynia, 2000; Krzakiewicz, Cyfert, 2013; Klincewicz red., 2016).

Cechg dyscypliny finanse jest, podobnie jak w wypadku ekonomii, pokrywanie polem
prowadzonych analiz wszystkich pozioméw ontologicznych dziatalnosci gospodarczej, ze zwrdceniem
szczegblnej uwagi na aspekty finansowe. Podstawowe, wyjsciowe znaczenie majg cztery paradygmaty
charakterystyczne dla filozofii nauk spotecznych: funkcjonalistyczny, interpretywistyczny
(interpretacyjny), radykalny humanistyczny i radykalny strukturalistyczny (Ardalan, 2008). Warto
zauwazy¢, ze klasyfikacja paradygmatéw wedtug Ardalana moze by¢ przydatna nie tylko w dyscyplinie
finanse, do ktérej autor ten jg odnosi, ale w zasadzie do catych nauk spotecznych, czyli miedzy innymi
nauk ekonomicznych. Na kazdym poziomie analiz prowadzonych w dyscyplinie finanse mamy de facto
do czynienia ze wspdtistnieniem wielu paradygmatow bardziej szczegétowych, anizeli te wymienione
przez Ardalana. Jedli obnizony zostanie poziom abstrakcji, to pojawia sie przeciwstawienie
paradygmatu neoklasycznego finansom behawioralnym (Szyszka, 2009, s. 15-43). Natomiast gdyby
zawezic¢ obszar refleksji do finanséw przedsiebiorstw, to podkreslenia wymaga dos¢ silne powigzanie
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tej subdyscypliny z teorig firmy. Inaczej rzecz ujmujac paradygmaty ,teorii finanséw przedsiebiorstw”
w duzym stopniu nawigzujg do paradygmatéw teorii firmy (Bolton, Scharfstein, 1998; Zingales, 2000;
Baker, Gibbons, Murphy, 2000). Jak sie wydaje w tym kontek$cie mozna takze méwié o paradygmacie
nawigzujgcym do podejscia instytucjonalnego w ekonomii. Na silne powigzanie koncepcji
paradygmatéw wystepujacych we wspodtczesnych finansach z koncepcjami ekonomii wskazuja
Flejterski (2007) oraz Flejterski i Pluskota (2017).

Z rozpatrywanego punktu widzenia dyscyplina towaroznawstwo (nauki o jakosci) w pewnym
zakresie jest podobna do nauk o zarzadzaniu?. O ile nauki o zarzadzaniu zajmuja sie poziomem mikro
odnoszonym do organizacji, o tyle przedmiot zainteresowania towaroznawstwa stanowig konkretne
wyroby i ustugi ze skupieniem uwagi na aspektach jakosciowych, rozpatrywanych z punktu widzenia
efektywnosci. Mozna wiec zasadnie méwié o mikroekonomicznej orientacji towaroznawstwa jako
dyscypliny. Przedmiot zainteresowan towaroznawstwa dobrze opisuje model tzw. ,simpleksu”,
zgodnie z ktédrym podstawowe cechy produktéw (towaréw) okreslane sy przez pojecie jakosci
produktu (wyrobow lub ustug), ktory to termin jest swoistym towaroznawczym indykatorem. Indykator
taki powstaje poprzez wzajemnie sprzezenie zespotu trzech podstawowych parametréow: parametréw
ekonomicznych (analiza kosztéw we wszystkich fazach cyklu Zzycia produktu); parametréw
przyrodniczych (projektowo-technologicznych) oraz parametréw heurystycznych (aspektéw
spotecznych oraz wybranych zagadnien zarzadzania produktem w aspekcie zréwnowazonego
rozwoju). tacznie parametry te majg decydujgcy wptyw na poziom zadowolenia klienta. Prostg
konsekwencjg wynikajgca z przytoczonej definicji jest uznanie, ze w dyscyplinie towaroznawstwo
uzasadnione sg badania we wszystkich obszarach sktadajacych sie na ,towaroznawczy simpleks” tzn.
w obszarze nauk przyrodniczo-technologicznych, jak réwniez w obszarze nauk ekonomicznych i innych,
sktadajacych sie na pojecie heurystyki (np. zarzadzania normatywnego i marketingu produktu).
Wspdtczesnie obszar zainteresowan naukowo-badawczych towaroznawstwa w aspekcie jakosci
obejmuje wszystkie fazy cyklu zycia produktu (wyrobu/ustugi) czyli zaréwno te sktadajace sie na cze$¢
innowacyjng, jak i na czes¢ rynkowa. Czesc¢ rynkowa cyklu stanowita dotychczas gtdwnie przedmiot
zainteresowan marketingu, a cze$¢ innowacyjna byta w zasadzie przedmiotem dociekan kilku dziedzin
naukowych z obszaru nauk przyrodniczych (technologia Zzywnosci), technicznych (technologia
chemiczna i procesowa) czy ekonomicznych (zarzadzanie innowacjami, komercjalizacja produktéw,
zarzgdzanie nowym produktem). Obecnie przedmiotem zainteresowania towaroznawstwa jest peten
cykl zycia produktu, a prowadzone badania obejmujg w zasadzie wszystkie aspekty jakosci produktu i
procesdow wytworczych uwzgledniajagc efektywne wykorzystanie zasobdw i zmniejszenie obcigzen
srodowiska naturalnego — zréwnowazony rozwdj (przyktadem jest dynamiczny rozwdj metody badan
LCA czyli ocena wptywu zagrozen kazdej z faz w cyklu zycia na sSrodowisko naturalne).

Przedstawione uwagi oraz ich rozwiniecia w przywotanej literaturze pozwalajg na
sformutowanie spostrzezenia, ze poszczegdlne dyscypliny nauk ekonomicznych posiadajg ceche, ktorg
mozna by okresli¢ jako wieloparadygmatowos¢. Jesli przyjaé, ze definicja paradygmatu moze by¢
rozumiana jako zestaw najwazniejszych problemoéw teoretycznych wigzacych sie z jakim$ badanym
zagadnieniem, to tatwo jest skonstatowad, ze praktycznie w odniesieniu do wszystkich zagadnien
badawczych nauk ekonomicznych mamy do czynienia z sytuacja rownolegtego funkcjonowania wielu
paradygmatow, modeli, teorii, nurtéw, koncepcji itp. Mozna wiec méwi¢ o wystepowaniu swoistego
rynku podejs¢ do badanych zagadnien. Niekiedy uzywa sie nawet okreslenia dzungli teorii, tak jak
odnosnie do teorii zarzgdzania uczynit Koontz (1961). W wypadku dyscypliny ekonomia uwage na te

2 Uwagi zawarte w tym akapicie sg efektem konsultacji przeprowadzonych z reprezentantami dyscypliny
towaroznawstwo w Sekcji Nauk Ekonomicznych Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw prof. prof. J.
Jasiczakiem i B. Sojkinem z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
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okolicznos¢ zwrdcit Rodrik (2015), ktéry — parafrazujac Koonzta — pisze o czyms, co mozna by nazwac
dzungla modeli uzywanych w ekonomii. Rodrik zwraca uwaga na dualizm modeli wykorzystywanych w
ekonomii. Z jednej strony modeli jest wiele, gdyz odnoszg sie do réznych komponentéw gospodarki,
ktéra jest ztozona. Z drugiej strony ekonomisci nie ustajg w poszukiwaniu jednego, catosciowego
modelu stuzgcego do opisu catej gospodarki. Mamy wiec dylemat, czy ekonomia powinna opierac sie
na wielu kontekstowo, sytuacyjnie dopasowanych czgstkowych modelach, czy tez zmierza¢ do budowy
jednej ogodlnej teorii. Ta druga droga nie jest zdaniem Rodrika stuszna. Podobne konstatacje
podkreslajace wieloparadygmatowosé dyscyplin mozna odniesé takze do finanséw i towaroznawstwa.

Zasygnalizowany rynek paradygmatéw charakterystycznych dla poszczegdlnych dyscyplin
podlega swoistej ewolucji. Jedne podejscia dajg spotecznie uzyteczne wyniki i przyjmuja sie na dtuze;j,
rozwijajg sie, ewoluujg, inne zas$ stosowane sg coraz rzadziej, popadajg w zapomnienie i przepadaja.
Zostajg te, ktére dajg przydatne rezultaty. Funkcjonujgce paradygmaty potwierdzajg wiec (lub nie)
swojg przydatno$¢ i ptodnosé przy budowaniu modeli czy systemow twierdzen teoretycznych
(Sztompka, 1985). Taka ocena przydatnosci mozliwa jest jednak ex post, czasami z duzym
przesunieciem czasowym.

4.2.Rdzne postacie interdyscyplinarnosci, relacje nauk ekonomicznych z innymi obszarami,
dziedzinami i dyscyplinami®

Dana dyscyplina nauki moze byé powigzana z innymi dyscyplinami. Moze to dotyczy¢ zaréwno
dyscyplin z tej samej dziedziny, jak i dyscyplin nalezgcych do innych dziedzin, a nawet obszarow nauki.
Powigzania mogg dotyczy¢ zaréwno przedmiotu badan, jezyka, jak i stosowanych metod badawczych.
Pomiedzy powigzanymi dyscyplinami naukowymi mozliwe sg w zasadzie trzy relacje -
interdyscyplinarno$¢, multidyscyplinarnosc i transdyscyplinarnosé. Relacje te sg réznie definiowane w
literaturze przedmiotu. Zakresy wymienionych pojeé nie zostaty dotychczas jednoznacznie ustalone w
pismiennictwie. Z jednej strony spotyka sie ujecia, w ktdrych pojecie interdyscyplinarnosci uwazane
jest za tozsame z pojeciem multidyscyplinarnosci, a takze transdyscyplinarnosci (Nowak-Far 2014, s.
106). Z drugiej strony, odmienne stanowisko prezentuje Gagatek (2014, s. 337-338). Wedtug tego
autora multidyscyplinarno$¢ zaktada interakcje dwodch lub wiecej dyscyplin. Z kolei warunkiem
interdyscyplinarnosci jest dodatkowo spetnienie postulatu integracji i syntezy podejs¢
charakterystycznych dla powigzanych dyscyplin. Natomiast ,,transdyscyplinarnos¢ oznacza nie tyle juz
nawet integracje czy tez komunikacje pomiedzy dyscyplinami, ile wychodzenie ponad dyscypliny,
swoistg transcendencje dyscyplin” (Gagatek 2014, s. 338).

W tym miejscu przyjmuje sie, ze interdyscyplinarnosé mozna rozumieé co najmniej na cztery
sposoby:

o prowadzone w danej dyscyplinie badania odwotujg sie wspomagajgco do innych dyscyplin
zlokalizowanych w innym obszarze nauki (na przyktad odwotania ekonomii oraz nauk o zarzgdzaniu do
ogolnej teorii systeméw majgcej korzenie biologiczne; inny przyktad to nawigzania ekonomii i nauk o
zarzadzaniu do teorii ewolucji —ewolucyjna teoria firmy; kolejny przyktad to odwotywanie sie ekonomii
do historii, religioznawstwa, etnologii albo antropologii; jeszcze inny przypadek to nawigzywanie przez
ekonomistow i przedstawicieli nauk o zarzadzaniu do biologii — ekologia organizacji);

. prowadzone w danej dyscyplinie badania odwotujg sie wspomagajgco do innych dyscyplin
zlokalizowanych w innej dziedzinie nauki, ale nalezacej do tego samego obszaru nauki (na przyktad
ujecie firmy w ramach ekonomicznej teorii praw wtasnosci nawigzuje do dyscypliny ,prawo” nalezgce;j
do dziedziny nauk prawnych; inny przyktad to nawigzanie w ekonomii i naukach o zarzadzaniu do

3 W przygotowaniu tej czeéci opracowania wykorzystano fragmenty innego opracowania autora — Gorynia, 2016.
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znanej z socjologii koncepcji zakorzenienia; kolejny przyktad to czerpanie z dorobku psychologii przez
naukowcéw uprawiajgcych finanse, co doprowadzito do wyksztatcenia sie finanséw behawioralnych;
na uwage zastugujg tez powigzania ekonomii z naukami o polityce);

. prowadzone w danej dyscyplinie badania odwotujg sie wspomagajgco do dyscyplin
zlokalizowanych w tej samej dziedzinie (na przyktad teorie firmy rozwijane w ramach ekonomii oraz
nauk o zarzadzaniu czesto odwotujg sie do koncepcji wypracowanych przez dyscypline finanse i vice
versa; inny przyktad to czerpanie przez towaroznawstwo z ustalen ekonomii i nauk o zarzadzaniu; na
uwage zastugujg takze odwotania nauk o zarzadzaniu do kwestii jakosci produktéw, stanowigcej
domene towaroznawstwa);

. prowadzone w danej subdyscyplinie badania nawigzujg wspomagajgco do badan nalezgcych
do innych subdyscyplin w ramach danej dyscypliny (ten przypadek interdyscyplinarnosci daje sie tatwo
zakwestionowac z czysto logicznego punktu widzenia, ale przez niektorych bywa on respektowany).

Na kwestie interdyscyplinarnosci i multidyscyplinarnosci mozna takze spojrze¢ z punktu
widzenia wzajemnego, relatywnego znaczenia, wagi, czy roli dyscyplin wchodzacych w interakcje
badawcze. Przytoczone odmiany interdyscyplinarno$ci zaktadajg, ze w prowadzonych badaniach
mamy do czynienia z dyscypling gtéwng, inaczej podstawowg, dominujacy, albo wiodacg oraz z
dyscypling dodatkowg, inaczej wspomagajacg, traktowang pomocniczo. Takie pojmowanie
interdyscyplinarnosci z jednej strony nie stwarza barier dla prowadzenia badan odwotujgcych sie do
podejs¢ teoretycznych, metod badawczych i modeli pojeciowych zaczerpnietych z innych dyscyplin, a
z drugiej strony nie kreuje problemdw z zakwalifikowaniem badan do obszaru, dziedziny i dyscypliny
na przyktad w sprawach awansowych lub przydziatu srodkdw na badania.

Z kolei pojecie multidyscyplinarnosci (wielodyscyplinarnosci) moze byé wigzane z
prowadzeniem badan okreslonego fragmentu rzeczywistosci z perspektyw poznawczych co najmniej
dwéch dyscyplin, ktére w realizowanym badaniu pozostajg w stosunku do siebie w relacji wzglednej
rownorzednosci. Oczywiscie mozna tutaj takze wygenerowa¢ co najmniej kilka typow
multidyscyplinarnosci w zaleznosci od tego, do jakich dziedzin i obszaréw nalezg wchodzgce w rachube
dyscypliny. Dobrym przyktadem odnoszgcym sie do dwdch dyscyplin pochodzacych z jednego obszaru
i z jednej dziedziny wiedzy jest zarzadzanie strategiczne (Gorynia, Jankowska, Owczarzak, 2005). Ta
subdyscyplina we wzglednie podobnym, zrGwnowazonym stopniu czerpie zarowno z ekonomii, jak i z
nauk o zarzadzaniu. Inny, ale pod wieloma wzgledami odmienny przyktad moze stanowi¢ ekonofizyka.
Tutaj mamy do czynienia z rownolegtym i wzajemnie wspomagajgcym sie uwzglednieniem koncepcji
ekonomii i fizyki, dyscyplin nalezgcych do odmiennych dziedzin, a nawet obszaréw nauki.

5. Przysztos¢ nauk ekonomicznych

Wydaje sie, ze przysztos¢ nauk ekonomicznych mozna opisa¢ w kilku najwazniejszych nastepujacych
punktach: prawdopodobienstwo przetomu, kwestia tozsamosci, perspektywy
wieloparadygmatowosci, problem granic oraz zagadnienie interdyscyplinarnosci.

Biorgc zwilaszcza pod uwage zmiany, jakie nastgpity w naukach ekonomicznych, a w
szczegolnosci w samej ekonomii po swiatowym kryzysie finansowym zapoczatkowanym w roku 2007,
nie wydaje sie, by prawdopodobienstwo wystgpienia przetomowych zwrotéw w uprawianiu tych nauk
byto wysokie. O ile kryzysowa skala krytyki ekonomii byta naprawde duza, o tyle zdolnos¢ i chec
ekonomistéw do ,naprawy” ekonomii okazaty sie niezbyt duze. Mozna wiec prognozowaé, ze nauki
ekonomiczne bedg sie zmienia¢, ale nie w sposéb gwattowny. Mozliwos¢ i zdolnosci absorpcji krytyki i
wynikajgcych z niej postulatéw zdaje sie by¢ bowiem ograniczona. Trudno wyobrazi¢ sobie jeszcze
bardziej radykalne zmiany w realnej sferze gospodarki od tych, ktére zdarzyty sie w trakcie
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wspomnianego kryzysu. Okazuje sie jednak, ze nawet taka skala niekorzystnych zmian i trudnosci w
sferze realnej gospodarki nie byta w stanie wywrze¢ bardziej istotnego wptywu na sposdb uprawiania
nauk ekonomicznych.

Na poziomie bardziej szczegdétowym nie wydaje sie rowniez, by miaty nastgpié przetomowe
zmiany w definiowaniu i postrzeganiu tozsamosci nauk ekonomicznych. Gtéwng domeng tych nauk
pozostanie zainteresowanie szerokim spektrum aspektdw zwigzanych z alokacjg rzadkich zasobow
pomiedzy konkurencyjne zastosowania. Mozna przypuszczaé, ze zestaw branych pod uwage aspektéw
bedzie sie rozszerzac, a aspekty scisle efektywnosciowe mogg relatywnie tracic¢ na znaczeniu w zwigzku
z przywigzywaniem wiekszego znaczenia do aspektéw kulturowych, srodowiskowych, krajobrazowych,
etycznych, socjologicznych, psychologicznych, itp. Ponadto przygladajac sie szczegdtowiej historii i
kierunkom rozwoju filozofii nauki trudno bytoby spodziewac sie, by po stronie fundamentow
filozoficznych i metodologicznych oraz etycznych miaty nastgpi¢ przeobrazenia, ktére mogtyby
radykalnie zmieni¢ sposéb uprawiania nauk ekonomicznych. Podobnie mozna przypuszczaé, ze
ewolucja jezyka uzywanego przez przedstawicieli nauk ekonomicznych nie bedzie wykazywaé tendenciji
do daleko idacych zmian.

Jesli chodzi o poruszong kwestie wieloparadygmatowosci nauk ekonomicznych, to za wysoce
prawdopodobng nalezy uznac¢ kontynuacje diagnozy opisanej przez Rodrika (2015), ze prébom
stworzenia jednej kompleksowej, ogdlnej teorii obejmujacej cato$é gospodarki towarzyszy¢ bedzie
istnienie duzego zbioru modeli bardziej szczegétowych, ale za to lepiej dopasowanych sytuacyjnie. W
konwencji stosowanej przez Kuhna mozna to ujg¢ nastepujgco: ,,na wszystkich etapach ewolucji nauki
istnieje duza liczba zachodzacych na siebie i przenikajgcych sie paradygmatéw; niektére z nich mogg
by¢ niewspdtmierne, ale nie dotyczy to z pewnoscig wszystkich; paradygmaty nie zmieniajg sie w
sposéb nagty i nie pojawiajg sie znienacka od razu w dojrzatej postaci, lecz — przeciwnie — ich
powstawanie jest rezultatem zwyciestwa w diugim okresie intelektualnego wspoétzawodnictwa”
(Blaug, 1995, s. 71). Natomiast odnosnie do przekonania niektorych przedstawicieli nauk
ekonomicznych o potrzebie i zasadnosci podejmowania préb budowania jednego ogdlnego modelu
albo teorii, mozna wyrazi¢ powazne watpliwosci. Takg probe zdaje sie stanowic¢ koncepcja nowego
pragmatyzmu zaproponowana przez Kotodke (2014), ktdra jednak spotkata sie ze sceptycznym
przyjeciem przynajmniej czesci Srodowiska ekonomistéw. Inne zgtaszane propozycje wydajg sie by¢
obcigzone trudnosciami z operacjonalizacjg ogdlnego modelu. Do takich nalezy alternatywne w
stosunku do klasycznej makroekonomii ujecie optimum spotecznego proponujgce zastgpienie
makroekonomii skalarnej makroekonomia wektorowg. Z punktu widzenia tej ostatniej optymalny
bedzie taki stan spoteczenstwa, ktéry w ramach prawno-instytucjonalnych zapewnia harmonizacje
intereséw wszystkich cztonkéw spoteczenstwa (Niekipielow, 2016, s. 45).

Rozwazajac granice nauk ekonomicznych jako dziedziny oraz granice poszczegdlnych dyscyplin,
nalezy odrézni¢ pojecie granic rzeczywistych i formalnych. Jesli zaakceptujemy postulat wolnosci
prowadzenia badan naukowych bedacy fundamentem istnienia wspdtczesnych uniwersytetéw, to
mozna zauwazyé, ze nie ma de facto przeszkéd w przesuwaniu sie granic dziedzin i dyscyplin
spowodowanym przestankami badawczymi. Respektowanie tej zasady moze by¢ kluczem do
podtrzymania zywotnosci i rozwoju poszczegdlnych pdl badan naukowych. Jest to réwnoznaczne z
mozliwoscig prowadzenia badan, ktére na dtugg mete okazg sie funkcjonalne ze spotecznego punktu
widzenia. Jesli wezmiemy dodatkowo pod uwage aspekt formalny, a wiec obowigzujace klasyfikacje
nauki, to tutaj sytuacja przedstawia sie czesSciowo odmiennie, zwtaszcza gdy rozwazamy klasyfikacje
uzywane do finansowania nauki oraz klasyfikacje stosowane w sprawach awansowych®. Nie jest jednak

4 Na marginesie warto zauwazyé, ze dyskutowane tutaj na do$¢ wysokim poziomie abstrakcji problemy moga
mie¢ wazne konsekwencje praktyczne. Z rozwazanym zagadnieniem wigzg sie trwajgce dyskusje w ramach
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zasadne przecenianie samego aspektu formalnego i uznawanie, ze przemieszczenie, zmiana zakresu
czy nawet likwidacja jakiej$ dyscypliny majg przesgdzajace znaczenie dla przysztosci prowadzonych w
jej ramach badan. Mozna bowiem zaktada¢, ze pozyteczne spotecznie badania i tak znajdg dla siebie
sprzyjajace zakotwiczenie dziedzinowe czy dyscyplinarne.

W $wietle wyzej przedstawionych rozwazan trudno sobie wyobrazi¢ nauki ekonomiczne jako
nauke monodyscyplinarng. Wydaje sie, ze kurs w kierunku rozbudowywania zwigzkéw z innymi
czeSciami nauki jest nieunikniony i pozyteczny zarazem. Nauka powinna uwzgledniac
wieloaspektowos$¢ badanej rzeczywistosci niezaleznie od trudnosci, jakie sie z tym wiaza.
Interdycyplinarnosé, multidyscyplinarnosé oraz transdyscyplinarnos$é to kierunki ewolucji, ktére moga
przyczynic sie zwiekszenia adekwatnosci i przydatnosci prowadzonych badan, a wiec do podwyzszenia
spotecznej funkcjonalnosci nauki. Z tego za$ wynika miedzy innymi sktonnos$¢ spoteczenstwa do
przeznaczania funduszy na prowadzenie badan naukowych.

6. Zakonczenie

Wydaje sie, ze w zakonczeniu mozna sformutowaé na podstawie przeprowadzonych rozwazan kilka
rekomendacji pod adresem naukowcow uprawiajgcych nauki ekonomiczne z myslg o zwiekszeniu
pozytkdw ptynacych z ich pracy dla spoteczenistwa.

Pierwszy postulat to otwarcie sie Srodowiska na argumenty inne anizeli $cisle ekonomiczne.
Eleganckie modele budowane przez ekonomistéw nie zawsze przystajg do Swiata, ktéry majg opisywac.
Oznacza to koniecznos$¢ rozbudowywania modeli i uwzgledniania w nich zmiennych, ktére dotychczas
byty nieobecne w badaniach ekonomicznych.

Po drugie, przedstawiciele nauk ekonomicznych powinni pokryé swoimi zainteresowaniami te
pola, ktére nie zostaty jeszcze przez nich wystarczajgco zbadane. Spetnieniem tego postulatu jest
zauwazone juz powstanie i rozwdj takich pdél badawczych, jak ekonomia szczescia, ekonomia oszustwa
itp. Na podobnej zasadzie mozna postulowaé rozwijanie ekonomii dobroczynnosci. Przy czym nalezy
zaznaczyc, ze absolutnie nie chodzi tutaj o dominacje, supremacije czy imperializm ekonomii w innych
sferach nauki czy realnego zycia.

Po trzecie, wazne jest odejscie od arogancji wiasciwej niektérym grupom przedstawicieli nauk
ekonomicznych. Nalezy zwfaszcza przestrzega¢ przed przywigzywaniem zbyt duzej wagi do
argumentow wynikajacych z niektdrych modeli formalnych, bazujgcych na specyficznych zatozeniach.

Po czwarte, nalezy zaleca¢ pokore w stosunku do $wiata rzeczywistego i do danych
empirycznych, ktdre go opisujg. Wydaje sie, ze rozwéj badan empirycznych jest uzasadniony, konieczny

przygotowywania Ustawy 2.0. Jako punkt wyjscia przyjeto klasyfikacje OECD, ktora jest ogdlnie poprawna, ale
nie zostata przeciez przygotowana z myslag o podstawie do wyznaczania sktadu Rady Doskonatosci Naukowej
(RDN) czy obecnej Centralnej Komisji (CK). Problemem przy sporzgdzaniu klasyfikacji jest brak jednego, jasnego,
obiektywnego kryterium. Dyskusje wokét klasyfikacji wynikajg z tego, iz w projekcie Ustawy 2.0 zapisano, ze
kazda dyscyplina ,deleguje” do RDN 3 przedstawicieli. Wydaje sie, ze gdyby nie ten zapis, wéwczas emocje
zwigzane z klasyfikacjg radykalnie opadtyby. Dlatego by¢é moze lepszym rozwigzaniem bytoby przyjecie w ustawie
innego zapisu o sposobie ksztattowania sktadu RDN. Dobrym kryterium (obiektywnym, policzalnym) do
wykorzystania przy komponowaniu sktadu RDN bytaby proporcjonalna reprezentacja dyscyplin w RDN.
Proporcjonalna, a wiec uzalezniona od liczby samodzielnych pracownikéw albo liczby profesoréw tytularnych
funkcjonujgcych w danej dyscyplinie. Takie podejscie wcale nie petryfikowatoby obecnej struktury
»dyscyplinowej” $wiata nauki, gdyz - jesli w jakiej$ dyscyplinie wyksztatci sie ,krytyczna” masa naukowcéw
uprawiajgcych jakas subdyscypline - to zawsze (raz na cztery lata — wybory do RDN) mozna bedzie te
subdyscypline wyodrebni¢ w samodzielng dyscypline.
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i nieunikniony. Konfrontacja koncepcji teoretycznych z realiami Zzycia gospodarczego nie ma
alternatywy.

Po piate, warto takze, by przedstawiciele nauk ekonomicznych przywigzywali odpowiednig
wage do poczucia tozsamosci nauk, ktére uprawiajg i reprezentujg oraz do zrozumienia i eksponowania
tego, co wspdlne.

Po széste, uznajgc potrzebe i konsekwencje specjalizacji we wspdtczesnych naukach
ekonomicznych nie nalezy fetyszyzowa¢ podziatdow formalnych. Budowanie granic miedzy
dyscyplinami moze bowiem prowadzi¢ do zasciankowosci.

Po siddme, wskazana jest, czesto dzisiaj nieobecna w uzasadnionym zakresie, refleksja nad
statusem nauk ekonomicznych z punktu widzenia filozofii nauki. Fundamenty filozoficzne sg wazne i
brzemienne w skutki dla prowadzonych badan niezaleznie od tego, czy zdajemy sobie z tego sprawe.

Po 6sme, zaleca¢ nalezy otwarte podejscie do wieloparadygmatowosci i zrozumienie
roznorodnosci nauk ekonomicznych, unikanie uprzedzen. Wskazana jest umiejetnos¢ czerpania
korzysci z wieloparadygmatowosci dziedziny nauk ekonomicznych i poszczegdlnych dyscyplin.

Po dziewiate, wiele wskazuje na to, ze co do zasady lepsze wyniki daje uprawianie nauki w
zespotach badawczych. Pojawia sie wiec rekomendacja prowadzenia badan w skali wiekszych zespotéw
dopasowanych do rozmiaréw i doniostosci probleméw badawczych. Wydaje sie bowiem, ze wzrastac
bedzie zapotrzebowanie na prace syntetyczne, integrujgce w teorie wyzszego szczebla wyniki prac
powstatych w nurcie analitycznym, wyspecjalizowanym i sfragmentaryzowanym.

Po dziesigte, wspdtpraca z otoczeniem miedzynarodowym jest absolutnym priorytetem. Era
naszej samowystarczalnosci dydaktycznej odchodzi w niepamieé, a brak nadgzania za trendami
Swiatowymi w uprawianiu nauki spowoduje, ze nasi studenci wyjadg zagranice.
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